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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v spore Zalobcu: 1. P., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. H., J. XXX/XXX, §tatna obCianka SR, zastupena JUDr. Lubomir Ivan, Advokatska kancelaria, so
sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, proti Zalovanym: 1.Po&tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340890, zastupena AK Antol, s.r.0. so sidlom Kupeckého 2542/72,
902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, 2. ISONZO, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava - Nové
mesto, ICO: 35 871 334 o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud Zalobcu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. zo dfia 28.11.2014, sp.zn. O. - B.
zamieta.

I. Sud navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO
SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. zo diia 28.11.2014, sp.zn.
O.-B. zamieta.

lll. Sud zalovanym l/a2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajom stde dfia 13.01.2015 doméhala zrusenia
rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO sudu zriadeni pri ROZHODOCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. zo diia 28.11.2014 sp.zn. 0.-B. a odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Zalobu zdévodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ Postovou bankou, a.s. uzatvorila
dfia XX XX XXXX Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, pricom i8lo o predtlaeny formular Zalovaného,
ktory neobsahoval rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej by bola dana
pravomoc rozhodcovského sudu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze povaZzuje rozhodcovskd zmluvu pokial
bola fiou podpisana, o ¢om v8ak nema vedomost’ za absolutne neplatnu, a to jednak pre jej rozpor s
ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zékonnika a jednak z dévodu, Ze znenie a formulacia
rozhodcovskej zmluvy je v danej podobe neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4
pism. r) Obgianskeho zakonnika v spojeni v § 53 ods. 5 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyfa v Zalobe
uvadza, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podava jednak z dévodu podla § 40 ods. 1
pism.c) zakona €. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom konani, a to z dévodu, Ze , jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy“ a jednak z dévodu podla § 40 ods.
1 pism.g) zakona €. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom konani a to z dbvodu, Ze , bola porudena
zasada rovnosti Ugastnikov konania“. Zalobkyna uvadza, Ze az v rozhodcovského rozsudku zistila, Zze
Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud, pricom vlastne nemala moznost sa s fiou oboznamit, kedze
jej doru€ena nebola napriek tomu, Ze sa tak v ramci rozhodcovského rozsudku uvadza. V désledku



nedoru€enia pisomnosti v tomto konani, nemohla zaujat stanovisko a reagovat na podanu zalobu
Zalovaného a predovSetkym namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

2. Zalovany 1./ sa k zalobe pisomne vyjadril dfia 03.03.2015, pri¢om Ziadal, aby std Zalobu vogi
Zalovanému - Postovej banke , a.s. zamietol ako oneskorenu a v pripade, Ze sa sud nestotozni so
zaverom, Ze Zaloba bola podana oneskorene, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Rovnako Ziadal
zamietnut’ aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Zaroven vzniesol namietku
prisludnosti sudu na konanie vo veci samej, o ktorej sud rozhodol uznesenim, ¢.k. 11C/11/2015-97 zo dha
20.04.2015 tak, Ze namietke miestnej prislusnosti a postupeniu veci Okresnému sudu Banska Bystrica
nevyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost dfia 17.10.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica 14C0/503/2015 - 114 zo dia 25.09.2017.

3. Na pisomné vyjadrenie Zalovaného 1./ k podanej Zalobe reagoval pravny zastupca Zalobkyne
pisomnym podanim zo dfia 08.04.2015, v ktorom zotrval na podanom navrhu vratane vSetkym v fiom
uvedenych tvrdenych a pravnych skuto€nosti, a nadalej povaZzoval rozhodcovsku doloZku uzatvorenu
v Zmluve o dvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX za neplatnu od jej pociatku z dévodu, Ze
jej znenie a formulacia su v danej podobe neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vyjadreni pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 11.12.2014, ateda
lehota na podanie navrhu jej v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p. zacala plynut dfia 12.12.2014. Posledny den
lehoty na podanie Zaloby pripadol na 09.02.2015. V pripade predchadzajucej pravnej Upravy, kedy bola
stanovena doba na podanie Zaloby 30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku, by posledny
den lehoty pripadal na 10.01.2015, t.j. kalendarna sobota a Zalobu by bolo potrebné podat’ na prisludny
sud v zmysle § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. do dfia 12.01.2015, t.j. pondelok, pri¢om tato podmienka bola
splnena , nakolko 12.01.2015 zaslal pravny zastupca Zalobkyne Zalobny névrh elektronicky na mailovu
adresu sudu a dria 13.01.2015 doplnil aj pisomnym podanim, preto ma za to, Zze Zaloba bola podana
riadne a vcas.

4.V priebehu konania pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 20.07.2015 spolo€nost Invest - Kapital
a.s. ( od 13.10.2007 obchodné meno ISONZO, a.s. ) sudu dorudila navrh na zmenu u&astnika v
konani v zmysle § 92 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dfia 10.11.2017 bol sudu doru&eny navrh
zalobcu na pripustenie vstupu spolo¢nosti ISONZO, a.s. ako dalSieho uc¢astnika na strane zalovaného.
O obidvoch procesnych navrhoch sud rozhodol uznesenim 11C/11/2015 - 133 zo dfia 15.05.2018 a to
tak, Ze navrh na pripustenie zmeny u€astnika na strane Zalovaného zamietol a pripustil, aby do konania
na strane zalovaného ako dal$i u€astnik pristipila spolo¢nost ISONZO, a.s.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 06.06.2018.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 06.08.2018 v ramci ktorého Zalobkyfia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu a ziadala sud, aby rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

6. Pojednavania sa zucastnil pravny zastupca Zalovaného 1/ ( PoStovej banky, a.s. ), ktory namietal
vecnu pasivnu legitimaciu PoStovej banky v konani. Uviedol, Ze postupenim pohladavky na spolo¢nost
ISONZO, a.s. zanikla vecna pasivna legitimita PoStovej banky v tomto konani, nie je nadalej veritelom
Zalobkyne, preto Ziadal Zalobu vo&i Zalovanej 1/ zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vypocutim sporovych stran, konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby,
Zmluvou o uvere uzatvorenom medzi Postovou bankou , a.s., oboznamenim sa s pisomnymi
vyjadreniami strdn sporu, oboznamenim sa s celym spisovym materialom tykajucim sa konania O.-B.
STALEHO ROZHODCOVSKOHO SUDU, ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu.

8. Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Zb.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len ako zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ), ak nie je
dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované.



9. Podla § 73 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na trvanie a plynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

10. Podfla § 73 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi U¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

11. Podla § 41 ods. 1 prva veta zakona €. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom konani (v zneni
ucinnom do 31.12.2014 ), zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo
dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

12. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobkyne nie je
mozneé vyhoviet.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako dlznic¢ka uzavrela so Zalovanym
1/ Postova banka, a.s. ako veritelom dria XX. XX.XXXX Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej jej zalovany 1/ poskytol Uver vo vyske 3500,-Eur. Zalobkyfia mala uver splacat v 70-tich
pravidelnych mesacénych splatkach po 88,29 Eur. Datum prvej splatky bol uréeny na 09.02.2012 a
datum koneénej splatnosti na 09.11.2017. V Clanku 3 bod 5 Zmluvy o Gvere sa zmluvné strany dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &l. 10 |l. Easti vSeobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné,
a jeho zru8enia Zalobou na sude sa mozno doméhat len z dévodov vymedzenych v zdkone ¢&. 244/2002
Zb.z. o rozhodcovskom konani.

14. Rozhodcovskym rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadend pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., zo diia 28.11.2014 bola Zalobkyni ( v tomto
konani Zalovanej ) ulozena povinnost zaplatit Zalovanému 1/ ( v rozhodcovskom
konani Zalobcovi ) sumu 3344,24 Eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2014 a vykonatelnost dfia 23.12.2014. Z predlozene;j
dorudenky obsiahnutej v spisovom materialy, ktory si sud vyziadal od STALEHO ROZHODCOVSKEHO
SUDU, zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., mal sud za preukazané,
Ze rozhodcovsky sud Zalobkyni predmetny rozhodcovsky rozsudok dorucil dha 08.12.2014.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splnenie zakonnych podmienok pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat podla zakona ¢&. 244/2002 Zb.z. o rozhodcovskom
konani v zneni u€innom do 31.12.2014. Od 01.01.2015 nadobudol G&innost’ zakon &€.335/2014 Zb.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani upravujuci aj dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku,
lehotu na podanie Zaloby a iné, avSak tento v prechodnych ustanoveniach § 73 ods. 1 uruje, Ze ak nie je
dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju
aj narozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 01.01.2015. Konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.zn.O.-B. zo diia XX.XX.XXXX sa sice zaalo doru¢enim
Zaloby tunajSiemu sudu dha 13.01.2015, t.j. za ucinnosti zakona €. 335/2014 Zb.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v€asnost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak je potrebné
posudzovat podfa pravnych predpisov u€innych do 31.12.2014, a to s poukazom na znenie prechodného
ustanovenia § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Zb.z. , ktoré urCuje, Ze na trvanie a plynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 01.01.2015 sa pouZiju
predpisy uc€inné do 31.12.2014. V prejednavanej veci mal sud za preukazané ( fotokdpiou doruenky &.1.
65 spisu ), Ze zalobkyni bol sporny rozhodcovsky rozsudok doru¢eny dria 08.12.2014. Dra 09.12.2014
tak zacala Zalobkyni plynut 30-dfiova lehota na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku
( § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Zb.z. v zneni u¢innom do 31.12.2014) a uplynula dia 07.01.2015.
Zalobkyna podala Zalobu na Okresnom sude Luéenec diia 13.01.2015, t.j. po 30-dfiovej lehote uréenej
§ 41 ods. 1 zakona €.244/2002 Zb.z.. na to, aby sa mohla UspeSne domahat jeho zruSenia Zalobou na
vSeobecnom sude.



16. KedZe zZalobkyna zmeskala lehotu na podanie Zaloby, sud sa nezaoberal preskumavanim
rozhodcovského rozsudku z hfadiska jeho suladu so zakonom, a Zalobu Zalobkyne bez dalSieho
zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspe$ni v plnom rozsahu, preto im sud priznal nahradu trov konania v
pomere 100% trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo diAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



