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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletého: V. H., nar. XX XX.XXXX, zastipeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky: N. G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E., K. XX/X, t.€. na neznamom mieste, a otca: V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.,
K. XX/X, t.€. bytom K., Y. X/XX, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratiry Prievidza o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud urcuje dohlad nad vychovou maloletého V. H., narodeného XX. XX XXXX.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podal dfia 30.1.2018 podnet na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym V. H.,
narodenym XX.XX.XXXX, podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Z&kona o rodine, odniatie dietata z osobne;j
starostlivosti rodi€ov na ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého. Zo
spravy, ktora bola su€astou podnetu vyplynulo, Ze malolety sa narodil z druzského vztahu svojich
rodi€ov. Pévodne bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti S. L.. J., kvlli zlej socialnej situacii S.
L. bol malolety rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/44/2016 zo diia 19.1.2017 zvereny do osobne;j
starostlivosti svojho otca. V Case podania podnetu mal otec maloletého problémy s byvanim, kedZe byt
v ktorom dovtedy byval so svoju druzkou, maloletym V. a spolo€nym synom otca a jeho druzky Q., nar.
XXX XXXX bol vydrazeny. Sestra otca, pani N. sa zaviazala zabezpedit' starostlivost maloletému V.
len do X.X.XXXX. Otec aj napriek snahe nedokazal zabezpecit maloletému stabilné bytové a socialne
podmienky a ani matka, ktora sa zdrZiavala na neznamom mieste nemala vytvorené vhodné podmienky
na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého.

2. Uznesenim zo dna 13.2.2018 zacal sud konanie bez navrhu.
3. Dila 20.2.2018 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza.

4. Sudu sa nepodarilo dostupnymi prostriedkami zistit miesto pobytu matky maloletého. Zo Setrenia
vykonaného sudom vyplynulo, Ze matka maloletého by sa mala zdrziavat v Prahe v Ceskej republike,
kde by mala pracovat. Na adresach, ktoré boli sudu ozndmené ako udajné pobyty matky sa matku
nepodarilo zastihnut. Sud teda doruoval pisomnosti matke podla § 116 ods. 3 Civilného sporového
poriadku na adresu jej trvalého pobytu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, ma ktorych vykonal dokazovanie vysluchom otca a tymito listinami:
rozsudok OS PD 16P/44/2016-42 zo dha 19.1.2017, vysledky lustracie matky v Registri obyvatefov SR,
sprava o Setreni pomerov maloletého, uznesenie OR PZ Prievidza o za¢ati trestného stihania proti matke
zo dna 31.7.2018.



6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec maloletého medzi€asom uzatvoril so
svojim zamestnavatefom HBP, a.s. Prievidza najomnu zmluvu na jednoizbovy byt, s dobou najmu jeden
rok. VySka najomného je dohodnuta v sume 154,50 EUR. V uvedenom byte Zije okrem maloletého V.
a jeho otca aj otcova priatefka D. U., a ich spolo&ny syn Oliver. Otec maloletého pracuje v trojzmennej
prevadzke s mesacnym prijmom priblizne 800,-EUR. Situacia rodiny sa stabilizovala a jej bytové pomery
sa zlepsili. Malolety V. ma v domacnosti otca vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.
Neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. Napriek uvedenému celkovému zlep3eniu
situacie je rodine potrebné poskytovat pomoc, podporu a sprevadzanie za u¢elom podpory rodi¢ovskych
zruénosti a finan&nej gramotnosti. Matka maloletého je nadalej na neznamom mieste. O maloletého sa
nezaujima, vyzivné riadne neplati. Na zaklade trestného oznamenia otca sa proti matke vedie trestné
konanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy.

7. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze je potrebné rodinu nadalej sledovat, a to najma z
dévodu, Ze v minulosti boli vo vychove maloletého nedostatky a situdcia v rodine sa stabilizovala len
nedavno. Navrhla preto nariadit nad vychovou maloletého dohlad.

8. Prokuratorka sa pripojila k navrhu koliznej opatrovnicky.

9. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

10. Podrla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nedostatky vo vychove maloletého sa otcovi podarilo
do velkej miery odstranit, pripadne aspon zmiernit a to najma tym, Ze rodine zabezpedil byvanie, je
zamestnany a zo svojho prijmu rodinu ekonomicky zabezpeduje. Od zaatia konania nastalo v pomeroch
maloletého vyrazné zlepSenie a otec maloletého sa snazi plnit si svoje povinnosti vo¢i maloletému.
Z uvedenych dévodov nebolo potrebné ulozit' az také prisne vychovné opatrenie, ako bolo pdvodne
navrhované.

13. Zakon o rodine dava sudu moznost uloZit vychovné opatrenie ak je to v zdujme maloletého dietata
potrebné. Sud vyhovel navrhu koliznej opatrovni¢ky a nariadil nad vychovou maloletého dohlad. UloZzené

vychovné opatrenie bude v zaujme maloletého, kedZe je potrebné vplyvat na jeho vychovu, aby mohlo
postupne déjst’ k naprave na strane rodi¢ov maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



