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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného X. J., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu
s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfa 26. 1. 2022 sp. zn. 1T/25/2021,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 29. 3. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Topol€any zamie
ta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol&any (dalej len ,sud I. stupfa“) bol obzalovany X. J.
(dalej aj ako ,obZalovany*“) oslobodeny podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratary
v Topol€anoch zo diia 9. 4. 2021, sp. zn. Pv 398/20/4406 pre skutok v nej kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v suibehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

diia XX XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. v I. na ul. R. v priestoroch podniku U. fyzicky napadol
poskodeného X. D. tak, Ze najskdr smerom k poskodenému naznadil uder tzv. hlavi¢kou, ten sa uhol
dozadu, nasledne poSkodeného chytil za plecia, stiahol k nohe a kolenom pravej nohy ho kopol do hlavy
v oblasti nosa, v dbsledku €oho poskodeny X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, utrpel zranenie
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare bez prejavov negativnej symptomatolégie, zlomeninu
nosovych kosti s odreninou koze bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavej
strany hrudnej steny bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie mékkych tkaniv lavého
ramena, ktoré si vyziadalo lie€enie a praceneschopnost’ od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, poCas ktorej
doby bol aj obmedzeny v beznom spdsobe Zivota, ktoré sa tykalo CiastoCne psychickej aktivity, fyzickej
aktivity a naro¢nej naméahavej prace a Cinnosti®,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodené spolognosti B. s.r.0., so sidlom T. & XXX, ICO: XX XXX XXX
aW. V., ul. XX. U. Xa XX, XXX XX O. s ich narokmi na nahradu $kody odkazané na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator ¢o do vyroku o vine v
neprospech obzalovaného.

V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom, kedze na
hlavhom pojednavani vykonal sud |. stupfia vSetky dostupné dbkazy predpisanym spésobom, av3ak
vyhodnotil ich jednostranne v prospech obZalovaného. Napriek tomu, Ze obZalovany poprel spachanie
skutku, podkodeny jasne usvedCuje zo spachania skutku obzalovaného, oznadil ho aj pri rekognicii.
Poukazal tiez na to, Ze obZalovany v pripravhom konani uviedol, Ze v bare poSkodeného nevidel, na
hlavnom pojednavani sa opravil, Ze ho tam zahliadol, o povaZuje za u€elové, v rozpore aj so svedeckymi



vypovedami svedkov O. O.. Svedok W. uviedol, Ze incident nevidel, avdak ked sa zdvihal poSkodeny
z0 zeme, obzalovany stal cca 2 m od neho, €o je v rozpore s vypovedou obZalovaného a svedka O..
Pokial ide o zranenia poSkodeného, tieto boli posudené znalcom MUDr. Marianom Pamulom, ktory
bol na hlavhom pojednavani aj vypoc€uty a potvrdil, Ze tieto vznikli pri fyzickom incidente a zranenia
zodpovedaju uderu pastou alebo tzv. hlavi¢kou, prip. kopnutim kolenom. Ma za to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nie su dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal, vykazuje znamky
oboch trestnych €inov a vykonané ddkazy usvedCuju zo spéchania skutkov prave obzZalovaného. S
poukazom na uvedené povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny a navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uvadzal, Ze napadnuty rozsudok je
objektivny, spravodlivy a s tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa nestotozZfiuje. Konstatoval, Ze z vypovedi
svedkov a sudneho znalca je nepochybné, Ze neexistuje Ziadny dbkaz proti jeho osobe. Tvrdenia
poskodeného su od zaciatku vymyslené a zaujaté, pricom aj znalec potvrdil, Ze tderom do oblasti tvare
by nebolo mozné su€asne spdsobit’ i zranenia hrudnika a lavého ramena popisované v dokumentacii.
Sud I. stupfia spravne vyhodnotil svedecké vypovede aj zavery sudneho znalca, preto na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajského prokuratora zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu
ako i na pisomnych dévodoch v fiom uvedenych. Navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por.
zrusit rozsudok sudu I. stupfia a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit vec tomuto sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany X. J. na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze skutok sa nestal, citi sa byt nevinny a
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Posdkodeny X. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nema vedomost, pre¢o nebolo spominané v
dokumentacii krvacanie, ale bol cely od krvi. Skutok sa stal, aviak svedok O. sa zlakol a vypovedal tak,
ako vypovedal.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (prokuratorom) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po d6slednom preskimani veci krajsky sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je doévodné a je nutné ho v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany bol v prejednavanej veci sudom I. stupfia oslobodeny spod skutku uvedeného v obzalobe
podla § 285 pism. a/ Tr. por. z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.
Ako vyplyva z obsahu spisu a vysledkov vykonaného dokazovania, sud |. stupfia vykonal dokazovanie
zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu a dékazy spravne pravne vyhodnotil.

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa spravne rozhodol, ked obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne
iného.

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. predin ublizeni na zdravi spacha ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania popieral spachanie prejednavaného skutku. PoSkodeny sice
obZalovaného usvedCoval tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a podal aj trestné

oznamenie na policii bezprostredne po skutku, avSak Ziadny z dalSich vykonanych dékazov pred sudom
I. stupfia bez dévodnych pochybnosti nepotvrdil vypoved poskodeného.



V tomto smere krajsky sud poukazuje na vypoved svedka Q. O., ktory uvadzal, Ze je kamaratom
aj obZalovaného aj poskodeného a potvrdil iba slovny konflikt medzi tymito dvomi osobami v
predmetny vecer, samotny incident a fyzicky utok nevidel, iba ho na druhy den telefonicky kontaktoval
poskodeny, ktory chcel vediet meno osoby, ktory bol v bare a robil predtym na ,0.% na ¢o mu uviedol
meno obZalovaného. Su¢asne uviedol, Ze poSkodeného vyviedol z baru vyhadzova&. Tato vypoved
nekoreSponduje s vypovedou poskodeného nielen ohladne incidentu, ale ani ohladne skuto€nosti, ktoré
mali nastat po skutku, ked posSkodeny tvrdil, Ze z miesta baru utiekol von sam, nevyviedol ho vyhadzova¢
a na druhy def mal svedka O. osobne stretnut’ v meste a informovat’ sa na meno osoby obZalovaného.

Svedok V. W. uvadzal, Ze ako vyhadzoval sa nachadzal pri dverach baru, poSkodeny mal eSte pred
prichodom obZalovaného do baru konflikt s inymi osobami, ktorym rozlieval pohare a predmetny skutok
nevidel, zahliadol poSkodeného az na zemi, pri€¢om nad nim v tom &ase stalo asi 6 fudi a obZalovany bol
vo vzdialenosti asi 2 metre. Nasledne poSkodeného vyviedol z baru von. Na poSkodenom si nevsimol
Ziadne zranenia a nebola tam ani krv. Uvedena vypoved je teda taktiez v uplnom rozpore s vypovedou
poskodeného.

Svedok Q.. Q. O. uvadzal, Zze medzi obzalovanym a poskodenym doslo k slovnej vymene nazorov, aviak
pocas tohto sedeli v3etci traja pri bare tak, ze on sa nachadzal medzi nimi a po¢as toho, ako tam sedeli,
neprislo medzi nimi k Ziadnemu fyzickému kontaktu. KedZe pretrvaval slovny konflikt medzi nimi, svedok
odviedol obZalovaného dalej od baru a nasledne mu uvadzal svedok W., Ze poSkodeného vyviedol z
baru. Fyzicky incident v bare nevidel. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tento svedok nepodporil vypoved
poskodeného.

K veci sa vyjadril i MUDr. Marian Pamula, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia, ktory konstatoval, Ze poSkodeny utrpel zranenie makkych tkaniv tvare bez prejavov
vegetativnej symptomatoldgie, zlomeninu nosovych kosti s odreninou koZe bez posunu kostnych
ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany hrudnej steny bez urazovych zmien na kostnom
skelete a pomliazdenie tkaniv favého ramena. Podla znalca mechanizmom vzniku zranenia mohol byt
uder vedeny napr. nohou uto¢nika do oblasti tvare a nosa poskodeného, pricom intenzita sily bola
slaba az stredne silna. S poukazom na to, Ze pri naslednom oSetreni poSkodeného boli v zdravotnej
dokumentacii zaznamenané i poranenia hrudnika a favého ramena uviedol, Ze sa mohlo jednat o naraz v
tejto oblasti do tupého predmetu alebo priame pdsobenie tvrdého tupého predmetu. Nebolo vdak mozné
spoOsobit su¢asne jednym uderom zranenie hrudnika a lavého ramena a zranenie tvare. Pokial ide o
zlomeninu nosa, tato je v zasade vzdy sprevadzana krvacanim a ani sam znalec sa v praxi nestretol, Ze
by pri zlomenine nosa ku krvacaniu nedoslo, o tiez vyrazne spochybriuje vypoved poskodeného, kedZe
na mieste ¢inu sa Ziadna krv nena$la a nikto z vypoCutych svedkov pritomnost krvi na poSkodenom
nezaznamenal a ani poskodeny ju vo svojich vypovediach v pripravhom konani neuvadzal.

K tvrdeniu poSkodeného, Ze nevie z akého dévodu sa v zdravotnej dokumentacii neuvadzalo, Ze bol
od krvi, krajsky sud konstatuje, Ze ma pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia poSkodeného, kedzZe
ohliadajuci lekar nemal Ziadny dévod v pripade zistenia zakrvacania toto do lekarskej spravy neuviest.

Pokial ide o vysluchy v3etkych vypoc€utych svedkov, z ich vypovedi vGbec nevyplynulo, Ze by obZalovany
spachal skutok kladeny mu v obZalobe za vinu, ani Ze by k takémuto do$lo.

Vykonanym dokazovanim bolo iba preukazané, Ze obZalovany sa v predmetny deri nachadzal v bare
U. v Case, ked tam bol pritomny aj poSkodeny, pri€om doslo medzi nimi k vzajomnej komunikacii, aviak
nebolo preukazané, Ze by obZalovany mal akymkolvek spdsobom fyzicky napadnut poSkodeného.

Vypoved poskodeného nebola podporena v konani ziadnym inym dékazom a ani jeho naslednymi
vypovedami pred sudom |. stupfia, ani znaleckym dokazovanim. Ide iba o jediny d6kaz, vyvrateny resp.
nepotvrdeny ostatnymi dékazmi vykonanymi v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku
a preto ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o spravnosti skutkovych zisteni sidom I. stupfia a o
spravnom pravnom posudeni prejednavanej veci.

Pokial ide o motiv poSkodeného a podanie trestného oznamenia na obZalovaného, tento méze vyplyvat
zo skuto¢nosti uvadzanych obzalovanym v tom smere, Ze v minulosti si mal obZalovany zastat ¢asnicku,
na ktoru bol poSkodeny agresivny a potom ¢o ho obzalovany poZiadal, aby odiSiel, €o neurobil, ho z



baru vyhodil. Je pravdou, Ze tato skuto€nost’ okrem vypovede obZalovaného nebola ni€im preukazana
a mozno sa to iba domnievat, avSak bez ohladu na skuto&nost, Ze presny motiv konania poSkodeného
zostal sudu neznamy, neznamena to automaticky, Zze jeho vypoved je za existujucej dokaznej situécie
dostatoCnym d6kazom na preukazanie viny obZalovaného.

KedZe vina obZalovaného musi byt jednoznane preukazana nevyvratitelnymi dékazmi a pri existencii
jediného usved&ujuceho dékazu musi byt tento presny, zrozumitelny, spolahlivy a dostato¢ne objektivny
preukazat vinu, o v danom pripade nemozno konstatovat, nie je mozné za dévodnych pochybnosti
ustalit vinu obZalovaného, z ktorého dévodu aj krajsky sud zdérazfuje, Zze prokurator neuniesol dokazné
bremeno.

Spravne preto postupoval sud I. stupfia vychadzajuc z pravidla ,in dubio pro reo®, v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, o znamend, Ze ak su v otézke viny obZalovaného pochybnosti, ktoré
nemozno rozptylit inymi dékazmi, obZalovaného nemozZno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech
a spod obZaloby ho oslobodit. Uvedena zasada uzko suvisi s pravidlom, Ze obZalovany nie je povinny
dokazovat svoju nevinu.

Pokial ide o vyroky o Skode napadnutého rozsudku, ktorymi boli poSkodené spolo&nosti B. s.r.o. a W. V.
odkazané s ich narokmi na civilny proces, tieto vyroky su spravne, avSak s ohfadom na skuto¢nost, Ze
obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, odkazanie poskodenych na civilny proces malo byt vykonané
podla § 288 ods. 3 Tr. por. a nie podla § 288 ods. 1 Tr. por. Napriek tomu, iba z tohto dévodu krajsky
sud nepristupil z zmene napadnutého rozsudku, kedZe by iSlo iba o ,formalizmus®.

Krajsky sud konstatuje, Ze vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti spravne sud I. stupfia
rozhodol, ked obZalovaného podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratary
v Topol€anoch z dévodu, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



