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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O. Box 205 proti zalovanému: O. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. 50, K., v konani o zaplatenie 3.569,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3569,36 eur, spolu s
8,5% roénym Urokom z omeskania od 23.8.2013 do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Tatra banka, a.s. so Zalovanym uzavrel Uverovd zmluvu €. XX-XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver vratit pravidelnych mesacénych splatkach. Z dévodu neplnenia si zmluvne dojednanych povinnosti
Zalovanym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 17.8.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru a
Zalovaného vyzval k okamZzitej uhrade diZnej sumy. Splatnost pohladavky z nesplateného uveru nastala
dfia 17.8.2013 v sulade s €&l. VI bod 2 uverovej zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 6.10.2015 bola pohladavka voéi zalovanému postiipena v celosti Zalobcovi. Zalobca si podanou
Zalobou vodi Zzalovanému uplatriuje len Cast’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej diZznej istiny
uveru, t.j. sumu 3336,38 eur a zmluvné uroky 232,98 eur spolu s urokom z omeskania.

2. Okresny sud v Prievidzi vo veci rozhodol rozsudkom 6C 57/2016-50 zo dna 5.10.2016, Krajsky sud
v Tren&ine sp.zn. 17Co 69/2017-67 zo dna 28.2.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

3. Strany sporu sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili. Sud konal v nepritomnosti
sporovych stran.

4. Sud vykonal doplnené dokazovanie oboznamenim obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dnia 25.06.2010, VSeobecnych obchodnych podmienok
Tatra banky a.s., identifikacie postupenej pohladavky, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom U(vere, oznamenia o postupeni
pohfadavky, vyjadrenia Zalobcu zo dha 6.7.2016 a 3.10.2016, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



5. Okresny sud Prievidza v zmysle zaverov Krajského sudu vyzval listom Zalobcu zo diia 19.04.2018
na preukazanie skuto¢nosti, aki sumu Zalobca Zalovanému poskytol a na zaklade akych zmluvnych
vztahov, zaroven Zalobcu vyzval na preukazanie aku sumu Zalovany Zalobcovi uhradil a aku vySku
Zalobca zapodital na istinu a akym spésobom. Opatovne bol Zalobca na uvedené skutoénosti urgenciou
vyzvany zo ditia 21.05.2018 a diia 22.06.2018. Zalobca v konani Ziadnymi listinami nepreukazal tvrdenia
uvedené v zalobe a vyZiadané zo strany sudu, na zaklade zaverov odvolacieho sudu.

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Tatra banka a.s. uzavrel dfia 25.06.2010 so Zalovanym ako
fyzickou osobou zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru zalobcom zalovanému 3000
eur. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal uver splacat’ v mesacénych splatkach po 73 eur, pocet splatok bol
dohodnuty 72, drokova sadzba v zmluve je uvedena 19,9%, RPMN je vo vySke 25,15%, vySka celkovych
nakladov diZnika spojenych s uverom je 5460 eur. V zmluve su tieZz dohodnuté poplatky za spracovanie
Ziadosti o Uver, poplatok za spravu Uveru, podanie ziadosti o zmenu Uveru, za pred€asné splatenie
uveru a za upomienku pri omeskani splatky Uveru alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy. Splatnost
jednotlivych splatok uveru je v zmluve uvedena v 20. denr prislusného mesiaca. Datum poskytnutia Gveru
je uvedeny ,najneskér do piatich pracovnych dni od splnenia podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru uvedenych v tejto zmluve®, kone&na splatnost’ Uveru je formulovana , do 6 rokov od splatnosti
prevej mesacnej anuitnej splatky“ a termin splatnosti prvej splatky uveru je uvedeny ako ,najblizsi den
v mesiaci, nasledujuci po poskytnuti Uveru, uvedeny v ¢&l. I. zmluvy ako termin splatnosti pravidelnych
mesacnych anuitnych splatok spotrebitelského uveru®. Z dévodu neplnenia si zmluvne dojednanych
povinnosti Zalovanym pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 17.8.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost veru
a zalovaného vyzval k okamzitej ihrade pohladavky. Zalovany tato sumu neuhradil.

7. Dna 6.10.2015 doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Tatra bankou a.s. a Zalobcom,
na zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena aj pohladavka voc&i Zalovanému. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dna 8.10.2015 oznamil postupenie pohfadavky na Zalobcu Zalovanému.

8.Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZnd sumu nezaplatil, Zalobca si svoj narok uplatnil prostrednictvom
sudu vo vySke 3569,36 eur. Dlh predstavuje istinu vo vySke 3336,38 eur a urok vo vySke 232,98 eur.
Sucasne si uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3569,36 eur od 23.8.2013
do zaplatenia.

9. Podla § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom.

10. Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru, roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu c&iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru
na ucely jeho splatenia.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v sporovom konani, kde plati zasada dispozi¢na
a prejednavacia (takym konanim bolo i konanie v tejto veci), musi Zzalobca uz v podanej Zalobe uviest
rozhodné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a musi k tomu uviest’ potrebné dbkazy.
Tuato povinnost tvrdenia i povinnost dbkaznu ma Zalobca i po€as konania, ktord povinnost si v sidenom
konani napriek vyzvam sudu /zo diia 19.04.2018. doru€ena dfia 20.04.2018, zo dria 21.05.2018,
doru¢ena dra 21.05,2018 a zo dha 22.06.2018, doru€ena dfia 25.06.2018/ nesplnil. Nesplnenie tejto
povinnosti postihuje ugastnika nepriaznivym nasledkom v podobe nelspechu v spore. U&astnik, ktory



neoznacil dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v
podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dbkazov. Z dévodu, Ze vo veci Zalobca podal zalobu a Ziadnym listinnym dékazom
v zmysle zaverov odvolacieho sudu / aku sumu poskytol Zalobca Zalovanému a na zaklade akych
zmluvnych vztahov, aku vySku Zalovany uhradil Zalobcovi a ten aku vysku zapodital na istinu a akym
spOsobom / tvrdené skuto€nosti nepreukazal, sud ma za to, Ze narok zalobcu v konani nie je preukdzany
a z uvedeného dovodu je dovod na zamietnutie Zaloby.

13. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti sud teda Zalobu Zalobcu povaZoval za nedévodnu, preto
ju zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C§P. Zalovany mal v konani Uspech, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



