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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XXX/XX, v zastdpeni: Mgr. Elena Szaboova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, proti
zalovanym: 1) E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, 2) I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXX, X) I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, Zzalované zastipené : HAAR & Partners, s. r.
0., so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 5931/80, ICO: 50 950 690, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva
a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 4C/138/2012-777 zo diia 1. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej in§tancie zamietol Zalobu Zalobkyne a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalované v 1/ az 3. rade maju narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 100 % . O naroku na nahradu trov Statu rozhodol tak, Zze Stat ma pravo na ich nahradu voci
Zalobkyni.

V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa pdvodné Zalobkyne domahali
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. K., vedenej ako parcela registra
C &. 656/7 - zahrada o vymere 172 m2, a to kazda v podiele 1/2 k celku. Zalobu odévodnili tym, Ze
su vlastni¢kami parciel v kat. Uz. K. vedenych na LV &. XX ako parcely registra C &. 656/1 - zahrada o
vymere 1418 m2 a parcely €. 656/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 652 m2 spolu s domom
sup. €. XXX. V zalobe uviedli, Ze tieto nehnutefnosti zdedili po svojom pravnom predchodcovi, manzelovi
pbvodnej Zalobkyne v 2/ rade a otcovi Zalobkyne v 1/ rade - nebohom A. L., ktory zomrel v roku 1989.
Viedol, Ze Zalobkyne v priebehu konania 7 krat ziadali o zmenu petitu Zaloby, naposledy na pojednavani
dria 03.11.2022( uz len Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s poukazom na umrtie
Zalobkyne v 2) rade v marci 2022), pricom zmeny petitu sa tykali vymery nehnutefnosti, ako aj zmeny
ohladne stran sporu. V poslednej zmene petitu, ktort sud uznesenim z 22.11.2022 pripustil, sa Zalobkyra
domahala urCenia, Ze je v podiele 1/2 k celku vlastni¢kou pozemku parcely registra C - zahrady v Obci
C., kat.uzemi K., ktory je GP Ing. Petra Moravc€ika ¢. 66/2013 zo dria 11.09.2013 ako diel €. 3 s vymerou
108 m2 odcCleneny z parc. €. 656/7 a pri¢leneny k parc €. 656/1, ¢im sa vymera parcely registra C ¢.
656/1 zvacSuje z pdvodnej vymere 1418 m2 na novu vymere 1526 m2, vymera parcely registra C &.
656/7 sa zmen$uje zo 172 m2 na 64 m2. Dalej Ziadala, aby sud urdil, Ze idealny 1/2 podiel pozemku
parcely registra C - zdhrady v Obci C., kat.uzemi K., ktory je GP Ing. Petra Moravcika €. 66/2013 zo dna
11.09.2013 ako diel &. 3 s vymerou 108 m2 od¢leneny z parc. €. 656/7 a pri¢leneny k parc €. 656/1, &im
sa vymera parcely registra C €. 656/1 zvacsSuje z pdvodnej vymery 1418 m2 na novu vymere 1526 m2,



vymera parcely registra C €. 656/7 sa zmenSuje zo 172 m2 na 64 m2, patri do dediCstva po porucitelke
I. L., M. N., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom C., D. XXX/XX, ktora zomrela XX.XX.XXXX.

V dévodoch rozhodnutia sa zaoberal vyvojom judikatury tykajucej sa nadobudnutia viastnickeho prava
vydrzanim a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 3Cdo 117/94, v ktorom bol
preferovany pravny nazor, Ze ak nedoslo k perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie
opravnenosti drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca
len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu. V tomto pripade iSlo o nadobudnutie
nehnutelnosti titulom vydrzania. NSSR v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zasadny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby.“

Konstatoval, Ze v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 Ustavny
sud SR uviedol, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne ilo o dar ako bezodplatné plnenie.

Poukézal na to, Ze odvolaci sud zrudil prvy rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu, Zze v zmysle
rozhodnutia NSSR sp.zn. 5 Cdo 49/2010 Zalovani nemohli byt na zaklade ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti v dobrej viere, Ze su vlastnikmi veci a Ze drzba nehnutefnosti, opierajuca sa o Ustnu zmluvu
nemoze viest k vydrzaniu nehnutefnosti.

Zdbraznil, Ze od predmetného rozhodnutia NSSR doSlo k zmene judikatury tykajucej sa zasady nemo
plus iuris ad alium transferre potest ipse habet, a to s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR zo
16.03.2016 sp. zn. | US 549/2015, ako aj nalezu Il US 484/2015 zo diia 14.11.2018 a na to nadvazujuce
rozhodnutia NSSR. Trendom najnov$ej judikatury pritom je, Ze v konkrétnom pripade na zaklade
konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit princip dobrej viery dalSieho nadobudatela
pred principom, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma sam.

Z hladiska zisteného skutkovym stavu sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v danej
veci sa jednalo o spor medzi susedmi ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava k Casti zahrady,
ktora podla evidencie nehnutelnosti patrila do vyluéného vlastnictva pévodnej zalobkyne v 2.rade a jej
nebohého manzela A. L.. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze tak pévodni zalovani, ako aj
A. L. s manzelkou I. nadobudli v roku 1976 titulom prava osobného uzivania nehnutelnosti v obci C.,
kat. u. K., ktoré nehnutelnosti im boli pridelené zo strany byv. ONV v Novych Zamkoch. Z dokladov
predloZenych z tohto obdobia vyplyva, Ze v predmetnom roku obec pridefovala stavebné pozemky vedla
seba, €o je zrejmé aj z kdpie katastralnej mapy, pricom velkost pozemku bola ohrani¢ena na 8 a. Takto
nadobudli pozemky najprv pévodni Zalovani, neskér az nebohy A. L. s manzelkou. Pri stavbe domu
pbvodnych Zalovanych v&ak tito zistili, Ze nemaju dostato€ne Siroky pozemok na stavbu domu tak, aby
im za domom zostal kus parcely, preto sa s A. L. dohodli, Ze A. L. im odpreda zo svojho pozemku &ast’
o Sirke 3 metre. Zalobkyne v konani tvrdili, Ze sa jednalo len o &ast z pozemku A. L. a jeho manzelky
Marie pri dome az po zahradu, ale &ast zahrady pévodnym Zalovanym A. L. nikdy neodpredal, zo strany
pbvodnych Zalovanych nebola ani poZiadavka na odkupenie tejto Casti zahrady. Niekedy po smrti A. L.
(28.10.1989) zistil zat pdvodnej Zalobkyne v 2) rade, Ze realna vymera parcely €. 646/1 nekoreSponduje
s vymerou podla skutoéného stavu, pretoze podla ich tvrdenia pévodni Zalovani uzivaju vac¢siu ¢ast, nez
im vlastnicky patri. Pévodni Zalovani oddévodiovali svoje stanovisko k Zalobe tym, Ze od A. L. odkupili
z jeho parcely po celej dizke aZ po cestu 3 metre, za tito &ast parcely zaplatili A. L. 3.500,- K&s titulom
kupnej ceny. Od predmetnej kupy v roku 1976 uzivaju celd vymeru parcely, priCom A. L. ani pévodna
Zalobkyha v 2) rade ako jeho manzelka nikdy nespochybriovali, Ze by pévodni Zalovani uzivali viac ako
im vlastnicky patri, nikdy nepodnikli Ziadne kroky a nerealizovali na tejto Casti parcely Ziadne opravnenia
vlastnika a nenamietali skuto€nost, Ze nehnutelnosti uzivaju pévodni Zalovani. Ani potom, ¢o pdvodni
Zalovani podali na Okresny urad v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy navrh na vydanie rozhodnutia
o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva k parcele €. 656/7 o vymere 172 m2, ktory navrh im bol doru¢eny
na vyjadrenie, nemali namietky voci potvrdeniu vlastnictva k pozemkom vydrzanim pre pdvodnych
Zalovanych. AZ po smrti A. L. zacal jeho zat, ktory ani nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
a jeho dcéra, terajSia zalobkyfia namietat, Ze pdvodni Zalovani uzivaju vacsiu ¢ast pozemku, ako im
vlastnicky patri.

Tak vypovedami Zalovanych, ako aj vypovedami svedkov bolo podla nazoru sudu prvej inStancie
preukdzané, Ze pdvodni Zalovani nadobudli eSte v roku 1976 Cast parcely od A. L. a I. L., ktoru



parcelu im riadne vyplatili, pri¢om neexistuje Ziadna pisomna kupna zmluva, ani Ziaden iny doklad
o zaplateni, skuto¢nost, Ze kupna cena bola vyplatena, potvrdila okrem pdvodnych Zalovanych aj
vtedajsia pracovnicka obecného uradu svedkyna E. O.. Skutoénost, Ze medzi pdvodnymi zalovanymi a
A. L. ajeho manzelkou I. bola uzavreta neperfektna kipna zmluva potvrdil aj svedok F. F. F.. Svedkovia I.
L. a E. L., ako aj svedkyfia P. I. v konani potvrdili skuto¢nost, Ze kazdému so zaujemcov o stavbu domu
v roku 1976 bol prideleny pozemok, pricom kazdy dostal rovnaky pozemok, ale A. L. suhlasil s tym,
Ze prenecha €ast svojho pozemku povodnym Zalovanym, pretoZze mali uzky pozemok a nemali miesto
na stavbu domu. Svedkovia v8ak nemali ozrejmenu skuto&nost, &i sa jednalo o vyvlastnenie alebo o
kipu, zhodne v$ak potvrdili, Ze pévodni Zalovani vyplatili A. L. za pridelené 3 metre po celej dizke jeho
pozemku 40 metrov urcitu sumu, aj ked nevedeli, o kolko pefazi sa jednalo.

Poukazal na to, Ze zo zhodnych tvrdeni Zalovanych, ako aj svedkov bolo preukazané, Zze pévodni
Zalovani uzivali ¢ast pozemku, ktori nadobudli dobromyselne od A. L. a |., Ze im tato nehnutefnost
vlastnicky patri a v roku 1976 vstupili do drzby nehnutelnosti. O ich dobromyselnosti sved&i aj okolnost,
Ze v roku 2002, ked podali navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnostiam vydrzanim, tak okrem parcely €. 656/7 Ziadali aj o zapis parcely €. 655/1, pretozZe aj tato
parcelu spolu s Eastou parcely €. 656/7 riadne uzivali, len nebola vysporiadana. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie prijal zaver, Ze pévodni zalovani nadobudli nehnutelnost’ na zaklade neperfektnej
a absolutnej neplatnej kipnej zmluvy, napriek tomu boli dobromyselni v drzbe, ich pravo drzby nebolo
spochybnené od roku 1976 do roku 2012, kedy bola podana Zaloba o urCenie vlastnickeho prava.
Pbévodni Zalovani uzivali predmetnu nehnutefnost, oplotili ju, vysadili si na nej stromceky, ¢o bolo
preukazané aj pri ohliadke samotnej nehnutefnosti a pri zakonom stanovenej vydrzacej dobe 10 rokov
vlastnicke pravo k pozemku vydrzali k 01.04.1994. Prave z toho dévodu, Ze medzi zalovanymi a A. L.
bola uzavreta dohoda, na zaklade ktorej A. L. previedol na Zalovanych ast svojho pozemku, nikdy A.
L. po€as svojho Zivota nenamietal to, Ze Zalovani uZivaju jeho zahradu, nenamietal ani voci oploteniu,
ktoré bolo zrejme starSie ako 30 rokov, pretoZe aj stromy, ktoré maju zalovani vysadené v zahrade,
evidentne boli starSie ako 30 rokov a boli vysadené eSte vtedy, ked A. L. Zil. KedZe pévodna parc. €.
655/1 nebola majetkovo pravne vysporiadana, pri realizacii ROEP v Obci C. boli usporiadané vlastnicke
vztahy k jednotlivym pozemkom, zapisala sa novovytvorena parcela €. 656/7, ktora uzivali Zalovani o
vymere 172 m2 a ktorych drZzba bola dobromysefna a opravnena.

Zohladnil, Ze Zalobkyfia v konani nevedela vyvratit skutoénost, Zze by drzba pévodnych Zalovanych
po¢as 10 rokov bola nedobromysefna a bolo niekym spochybnené ich dobromyselné uzivanie.
Zdbraznil, ze vSetky okolnosti a skutkové zistenia potvrdzuju, ako aj nasledné spravanie sa pévodnych
Zalovanych k spornej nehnutefnosti, nasved&uju dobromyselnému vstupu do drzby nehnutelnosti a
ich ni¢im neruSenému uzivaniu po dobu viac ako 10 rokov. K namietke Zalobkyne, Ze predmetna
parcela bola vyvlastnend, Ze Zalovanym nie je zrejmy rozdiel medzi in&tituitom vyvlastnenia a predaja,
neprihliadol, pretoZze v konani nebolo preukazané, Zze by doslo k vyvlastneniu nejakej parcely.
Z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol a v konani uspeSnym Zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania.

2.Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a podfa zasad
procesného Uspechu rozhodne o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj pred sudom
odvolacim, a o nahrade trov Statu.

V dévodoch svojho odvolania Zalobkyria uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie odbvodnila aj tym, Ze sud prvej indtancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti a rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru Zalobkyne ma konanie inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Poukazala na bod 10. odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie tvrdil, Zze ,doplnil
dokazovanie opatovnym vysluchom stran sporu, ako aj vysluchom svedkov* ktorych menuje. Toto vSak
nezodpoveda pravde a je len grafickym prekopirovanim oboznamenia a dokazovanim, vykonanym pred
skor§im rozhodnutim. Niektori zo svedkov uz v €ase zruSenia prvého rozsudku ani nezili, a o ich vysluchu
po zrudeni prvého rozsudku odvolacim sidom nesvedé&i Ziaden podklad v sudnom spise. Zalobkyfia
uviedla, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalovani kupili od p. A. L. ako pravneho predchodcu
Zalobkyne, tri metre pozemku po celej dizke pozemku. Zalobkyfa v tejto suvislosti poukazala na
vypoved Zalovanej 1/ na pojednavani dfia 10. 5.2018, na ktorom vypovedala, Ze A. L. vyplatila ,za to,
¢o bolo vyvlastnené, este predtym, ako to bolo vyvlastnené, dala som L. peniaze, a az potom nam to



dali vyvlasthovat®. Napriek tomu, €o tvrdi sud v bode 12. odévodnenia rozsudku, nebohy Zalovany po
zru$eni rozsudku odvolacim sudom vo veci nevypovedal. Preto v tejto Easti nevychadzal sud z doplnenia
dokazovania, ale z d6kazov, ktoré uz boli predmetom vyhodnotenia odvolacim sidom, a to so zaverom,
Ze je potrebné poskytnut odpoved na otazky Zalobkyri, formulované v ich odvolani.

Poukazala aj na vypovede svedkyn Q. P., I. L., E. L., I. J., E. F. ako aj na zavery znaleckého posudku
F. R. K. a jej vypovede na pojednavani dfia 27.09.2021, ktorymi bolo preukdzané, Ze k pochybeniu
doslo pri zamerani komplexnej udrzby v roku 1990, pod &. zmeny 125/1990, kde podla prilohy &. 11 je
pri novovytvorenej parcele v grafickom nacrte €. 656/7 uvedeny Ciarkovanym pruzkom LV &. XX, ktory je
Citatelny takisto ako parcela €. 656/7, Cize z lavej strany, ale pri zapise do supisu parciel bol LV precitany
z pravej strany ako LV &. XX a nasledne dalSie zmeny bol robené v tomto LV &. XX, a nie na LV ¢&.
XX, jednoznacne pri komplexnej udrzbe bola parc. €. 656/7 prepisana bez pravnej listiny na iny LV,
resp. na inych vlastnikov, ako to bolo pre zdpisom zmeny €. 125/1990. Poukazal na zavery znalkyne,
ktora uviedla, ze hranica medzi parcelami &. 655/1 a 656/1 mala priebeh podla zakresu, parcela
€. 656/7 vznikla az pri komplexnej udrzbe v roku 1990, dovtedy nebola zaznamenana v katastralnej
mape. Oplotenie, ktoré bol vybudované pbévodnymi Zalovanymi po smrti A. L. je na inom mieste, ako
v sucasnosti platna vlastnicka hranica medzi nimi, tato hranica bola uréena pri udrzbe v roku 1990,
oplotenie sa nachadza na inom mieste a rozdiel medzi vymerou je 55 m2, o znamena, Ze tato vymera
bola zabrata z parcely & 656/1. Samotnu parcelu &. 656/7, nie je mozné delit na 2 Casti, da sa len
oddlenit vymera. KedZe je parcela €. 656/1je v zmysle dovolenych odchylok chybne uréena, tak diel
sa da priclenit k parcele €. 656/1. Vymery nie su dobre vypocitané z roku 1990, ale vymera parcely
nie je hodnovernym udajom katastra, ale hodnovernym udajom je geometrické uréenie parcely — tvar
— rozmer — poloha. Vymera parcely €. 656/1 bola vyrazne mensia a parcely &. 656/7 vyrazne vacsia
ako je evidovana v katastri. Na zaklade GP ¢&. 66/2013 bola znalkyrfiou opatovne ur€ena hranica medzi
parcelami Zalobkyne a Zalovanych, a to medzi parcelami €. 656/1 a 656/7. Z genézy Spravy katastra
Nové Zamky zo dfia 14.01.2013 mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze v obdobi rokov 1973 az
1988 bola evidovana v kat. Uz. K. parcela EN &. 656/6 o vymere 72 m2, ktora bola vytvorena na zaklade
geometrického planu zo diha 31.12.1971 od¢&lenenim z €asti dovtedajSej parcely EN ¢&. 656/1 o vymere
1366 m2, ktora nebola v tom &ase majetkovopravne usporiadana a nebol na fiu zaloZzeny LV, ale bola
evidovana v uzivana A. L. al.. Novej parcele EN &. 565/6 zodpovedala ¢ast' z PK parc. €. 479, evidovanej
v PK vloZke €. 89. Nasledne bola tato parcela zaevidovana v roku 1973 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 7C/167/72-6 bolo v EN zapisané vlastnicke pravo k novym parc. EN &. 656/1
o vymere 1567 m2 a &. 656/4 o vymere 783 m2 v prospech spoluvlastnikov I. L. v podiele 1 a A. L.
v podiele 1 a boli zapisané do LV €. XX, pri€om novovytvorena parc. EN &. XXX/X zostala evidovana vo
vlastnictve pozemno-kniznych viastnikov v PK vioZke €. XX. Na zaklade darovacej zmluvy &. R-1-273/73
bolo v prospech A. L. zapisané do nového LV €. XX vlastnicke pravo v podiele 1 k parcelam EN ¢&. 656/1
o vymere 1567 m2 a €. 656/4 o vymere 783 m2. Parcela EN €. 656/7 s vymerou 172 m2 bola zamerana
v roku 1990 a bola od¢lenenéa z dovtedajsej parcely €. 656/1, priCom vymera parcely €. 656/1 bola pri
tejto z mene zniZena z hodnoty 1526 m2 na hodnotu 1418 m2, t. j. o vymeru 108 m2 , nie o vymeru 172
m2, pretoze od 64 m2 bola znizena vymera parcely EN €. 655/1.

V dévodoch odvolania tiez namietala zavery sudu prvej inStancie, Ze po rozhodnuti, na ktoré poukazoval
odvolaci sud — NS SR sp. zn. 5Cdo 49/2010, doSlo k zmene judikatury, tykajucej sa zdsady nemo plus
iuris ad alium transferre potest ipse habe, a to s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR zo dfia
16.03.2016 sp. zn. |.US 549/2015, ako aj nalezu Il. US 484/2015 zo dia 14.11.2018 a na to nadvazujuce
rozhodnutia NS SR. Trendom najnovsej judikatury pritom je, Ze v konkrétnom pripade na zaklade
konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit princip dobrej viery dalSieho nadobudatela
pred principom, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma sam. Suad prvej inStancie
pricom opomenul, Ze rozhoduje vo veci tvrdeného bezpravneho zabratia pozemku a vymerou 108
m2 Zalovanymi, o ktorom Zalovani tvrdia, Ze ho nadobudli vydrZzanim, a nie o nadobudnutie pozemku
prevodom od nevlastnika, v dobrej viere. Zrejme uniklo pozornosti sudu prvej indtancie aj rozhodnutie
Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020, podfa ktorého
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
a s poukazom na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nembze previest na iného viac prav ako
sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.



Zalobkyna v dévodoch odvolania poukazala na bod 49. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud uviedol,
Ze: ,Pri stavbe domu pdvodnych Zalovanych vsak tito zistili, Ze nemaju dostato€ne Siroky pozemok na
stavbu domu tak, aby im za domom zostal kus parcely, preto sa s A. L. dohodli, Ze A. L. im odpreda zo
svojho pozemku Gast o Sirke 3 metre. Zalobkyna je toho nazoru, Ze Zalovani nikdy nepreukazali, Ze by
boli od A. L. kupili zahradu alebo jej ¢ast' s odévodnenim, Ze ,nemaju dostatoéne Siroky pozemok na
stavbu domu tak, aby im za domom zostal kus parcely“. Naopak v konani boli produkované vyjadrenia,
Ze pre povolenie vystavby domu bola limitujuca $irka, a nie diZzka pozemku, a to nie zahrady, ale tej
Casti, ktora ma byt zastavana rodinnym domom. PretoZe A. L. ako vlastnik susedného pozemku odmietol
predat’ Ivanovym €ast' svojho pozemku, bola A. L. tato ¢ast’ vyvlastnena, o €om vypovedali svedkovia
nielen na strane Zalobkyne, ale aj svedok na strane Zalovaného — jeho pribuzny F. F., a rovnako aj
pracovnicka byvalého MNV pani O., a dokonca aj samotna Zalovana v 1. rade. Ak teda nebol A. L.
ochotny predat’ ani ta ¢ast pozemku, ktoru Zalovani nevyhnutne potrebovali ako podmienku sine qua
non pre vydanie stavebného povolenia, a aj tato €as pozemku sa musela vyvlastnit, nie je logicka uvaha,
Ze by A. L., ktory sa dokonca o svoje pozemky aj pred tymto sporom sudil, by dobrovolne ¢ast’ pozemku
predal. Stavu, ktory opisuje sud prvej indtancie, a ktory tvrdia Zalovani, nezodpoveda ani objektivny
a dobovy (teda vzniknuty s urcitostou pred zacatim sporu a mimo vdle stran sporu) dokument: na
snimkach z mapy do roku 1990 ma rozdielnu Sirku pozemok Zalovanych v ¢asti dvora (zastavané plochy)
—SirSia Cast a uzSiu Cast' v Casti zahrady, ¢o zodpoveda Zalobkyriou tvrdenému pravnemu stavu. Zaroven
,Kus pozemku za domom* by F. zostal aj bez vyvlastnenia alebo odkupenia, nakofko im patrila zahrada
655/1. Dalej zalobkyria uviedla, Ze s oporou v snimkach z méap, vystupov komplexnej idrzby a ostatnych
dobovych dokladov vyplynulo, Ze v Ease smrti A. L. bol pozemok Zalovanych uz8i, nez bola Sirka dvora,
a tato Sirka sa nezuZovala postupne, ale skokovo (,0dskok“) na hranici oddelujucej dvor a zahradu
Zalovanych (parc. €. 654/2 a 655/1), smerom do vnutra pozemku Zalovanych, kedy nekopirovala hranica
medzi zahradami Zalobkyne a Zalovanych hranicu medzi dvormi, ale v Easti zahrady sa hranica zéhrady
Zalobkyne posuva do pozemku, ktory bez pravneho dévodu uzivaju Zalovani. Tento stav je opisany
v znaleckom posudku F. R. K., ktory bol vypracovany pre toto konanie, a v ktorom su zaloZzené podrobné
grafické znazornenia zmeny v priebehu hranic. Zalobkyfa poukazala na vyjadrenia Zalovanych, Ze
»Ani potom, ¢o pdvodni Zalovani podali na Okresny urad v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, navrh
na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva k parcele €. 656/7 o vymere 172 m2,
ktory navrh im bol doru€eny na vyjadrenie, nemali namietky voci potvrdeniu vlastnictva k pozemkom
vydrzanim pre pdvodnych Zalovanych®. Zalobkyfia, resp. Zalobkyne v celom konani namietali prave tu
skutocnost, Ze hoci sporny pozemok sa nachadza medzi pozemkom Zalobkyne a Zalovanych, k vydaniu
osvedcZenia o vydrzani boli osloveni |., ktori tento pozemok mali mylne zapisany na svoj list vlastnictva.
V priebehu celého konania Zalobkyne zddrazhovali nelogickost toho, aby sa k pozemku, ktory sa
nachadza medzi pozemkom Zalobkyne a Zalovanych, vyjadrovali nie Zalobkyne, ale treti susedia. Ak
sud teda tvrdil, Ze ,Zzalobkyniam bol doru€eny na vyjadrenie navrh Zzalobcov o potvrdeni nadobudnutia
vlastnictva Zalovanych k parcele &. 656/7“, nema toto tvrdenie sudu Ziadnu oporu v obsahu sudneho
spisu, a ani sam sud na Ziadnu listinu neodkazuje. Z jednoduchého dbvodu, a to, Ze Ziaden takyto
navrh Zalobkyni ani Zalobkyniam na vyjadrenie dorugeny nebol. Zalobkyfa poukazala na skutoénost, Zze
ak zalovani nikdy nepreukazali kipu pozemku parc. €. 656/7 o vymere 172 m2, nemohli ho ,od kupy*
nerusene uzivat, ako tvrdil sud prvej inStancie. Ak podla svedkov boli hranice pozemku za Zivota p. A. L.
oznacené len jednym kolom v hornej €asti zahrady a jednym v dolnej, a oplotenie si lvanovi vybudovali
az po smrti pana L., nemal pan A. L. ako pravny predchodca Zalobkyh ani dévod, ale ani moznost
namietat umiestnenie plotu, ktory sa vybudoval az po jeho smrti. Skuto&nost, Ze plot v ¢ase smrti pana
L. vyhotoveny nebol v mieste, v ktorom zasahuje vymerou 108 m2 do pozemku Zalobkyne, svedcia aj
snimky z mapy, ktoré sa podla vyjadreni svedkov — zamestnancov katastralneho uradu vyhotovovali,
teda zakreslovali, podla existujuceho stavu v teréne. Ani sami Zalovani netvrdili, Ze by panovi L. vyplacali
-Kupnu cenu“ na dvakrat. Raz za vyvlastnenu Sirku pozemku v €asti dvora a raz za zahradu. Preto je
logické vysvetlenie, Ze zalovani vyplacali A. L. sumu nahrady, zodpovedajucej vyvlastneniu pozemku
pana L. v prospech F. tak, aby dvor F. dosiahol Sirku potrebnu na vydanie stavebného povolenia na
stavbu domu. Vyslovne nepravdivé je podla nazoru Zalobkyne, tvrdenie sudu, Ze ,A. L. suhlasil s tym,
Ze prenecha Cast svojho pozemku pévodnym Zzalovanym®. Ak by to tak bolo, nebolo by potrebné
vyvlastnenie, ktoré spominala vo svojej vypovedi aj samotna Zalovana. V pripade suhlasu A. L., by
postadovalo spisanie zmluvy, registracia zmluvy Statnym notarstvom a nasledné vyznacéenie v katastri
nehnutelnosti. Zalobkyna uviedla, Ze nie je preukazané, kto a kolko, akym pravnym titulom komu
vyplatil, ale za to je sudu jasné a nepochybné, Ze ,medzi pévodnymi Zalovanymia A. L. a jeho manZzelkou
. bola uzavreta neperfektna kipna zmluva. Zalobkyfia je toho nézoru, Ze sud prvej instancie deformoval
vypovede svedkov, ked tvrdil nie€o Uplné iné, nez vyplyva z ich vypovedi, priom nebral do uvahy tu



Cast vypovedi svedkov p. F., ktora vyrazne sved¢i v prospech Zalobkyne, a nepovaZuje ani za potrebné,
aby zjavné nelogické a navzajom si protireCiace tvrdenia vysvetlil.

Zalobkyna dala do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
30bdo/42/2018 o opravnenej drzbe mozno hovorit’ aj v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Za takyto pravny dévod vSak podfa krajského sudu nemozno povazovat Ustnu dohodu medzi vliastnikom
a drzitelom, teda napriklad darovaciu zmluvu uzatvorenu v rozpore so zakonom inak ako v pisomnej
forme. Pokial sa niekto chopi drzby nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt
vzhladom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedceny,
Ze takato zmluva na rozhodnutie vlastnictva k nehnutefnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktoru
Zalobkyha odvodzovala od ustnej darovacej zmluvy, nemohla viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava.
Dalej zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu sp. zn. 2Cdo/271/2007, predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt
posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno aj
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Obsahovo rovnaké zavery zaujal Najvy3si
sud SR aj v dalSich rozhodnutiach (5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006 a 5Cdo/234/2009).
Zalobkyna navrhla zohladnit uznesenie Najvy88ieho sudu SR z 27. januara 2015 sp. zn.
4Cdo/361/2012, ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk najvys$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 74/2015 a dospel k pravnemu zaveru v zmysle ktorého
wopravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obc&ianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena
v pisomnej forme“. Najvy33i sud SR v uznesenim z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 73/2015,
zaujal pravny zaver, v zmysle ktorého ,opravnenym drzZitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona &. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok). Citované zavery z judikatdry, su
pritom reSpektované aj v aktualnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (napr. rozsudok najvyssieho
sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/46/2017). K zasade ochrany bdelého vlastnika — ,vigilantibus
iura scripta sunt® odvodenej od rozhodnutia o nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika, Zalobkyria
poukazala na to, ze v rozhodovanej veci nejde o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika,
ale o v konani mnohokrat zd6razniovany fakt — s oporou v rozsiahlej prilohovej Casti sudneho spisu,
celej chronolégie vyvoja spornej parcely, vo vyjadreniach katastralneho uradu o pochybeni katastra
pri evidencii vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, a taktiez s plnou oporou v naleze a zaveroch
znaleckého posudku a vykonanom dokazovani, Ze Zalovanym nikdy nesvedCil ani domnely alebo
imperfektny pravny titul, ktorym by nadobudli spornd nehnutelnost. K ich z&pisu ako vlastnikov sporne;j
nehnutelnosti doslo v rdmci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim, v dosledku chyby konstatovanej a podrobne opisanej v znaleckom posudku. Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie v konani ROEP nie je konstitutivnym, ale iba deklaratérnym rozhodnutim, s prihliadnutim na
nedostatok dobromysefnosti drzby nehnutelnosti, neexistenciu nadobudacieho titulu, nepremi&atelnost
vlastnickeho prava Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu, nie je mozné aplikovat zasadu vigilantibus
iura scripta sunt a ani princip ochrany dobromysefného nadobudatela v prospech zalovanych.
Zaverom namietala zjavnu nepreskumatelnost rozsudku, kedZe odévodnenie neposkytuje vysvetlenie
vyroku, ku ktorému sud dospel, je nekonzistentné az chaotické, zaloZzené len na vybratej skupine
dbkazov, ktoré su naviac ucelovo extrahované z celku tak, aby podporovali zaver, ku ktorému sud prvej
inStancie dospel a dospiet’ chcel, bez odstranenia rozporov a bez poctivého vyhodnotenia vysledkov
dokazovania jednotlivo, a aj vo vzajomnych suvislostiach. Uviedla, Ze postupom sudu prvej indtancie
doSlo k odnatiu prava na ucinny prostriedok napravy, kedZe zakladom sporu je pochybenie organu
verejnej moci pri vykone jeho &innosti. Sumarne je tymto postupom sudu naplneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b). Zdéraznila, Ze okrem toho sud prvej indtancie nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP viazany, nereSpektoval ani na vec sa
vztahujucu judikaturu, vyberuc si jedno excesivne na inu vec sa vztahujuce rozhodnutie, ¢im sa dostal
do zasadného rozporu s dal8imi rozhodnutiami dovolaciemu sudu, vratane tych, ktoré su formou judikatu
uverejiiované v ,Zbierke®, a dokonca aj do rozporu s rozhodnutim Vefkého senatu NajvysSieho sudu SR.



3.Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdit.

5.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. Z podrobného oddvodnenia rozhodnutia
jednoznadne vyplyva, akym zavermi a myslienkovymi postupmi sa sud prvej inStancie riadil. Sud prve;j
inStancie podrobne odévodnil svoje rozhodnutie, preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou
Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ktoré
oznacila za chaotické nekonzistentné.

6.Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvy krat rozsudkom zo dfia 28. januara
2016 ¢&,k, 4C/138/2021-306, ktorym Zalobu Zalobkyri zamietol. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyn vo
veci rozhodoval uznesenim €.k. 7C0/329/2016-373 zo dila 25. oktobra 2017, ktorym zrus8il napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.0dvolaci sud po prejedani veci a po oboznameni sa s odvolanim Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol ked zohladnil pravne zavery uvedené v aktudlnych
rozhodnutiach vys38ich sudnych inStancii ohladne splnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho
prava nehnutefnosti vydrzanim, na ktoré vo svojom rozhodnuti aj poukazal. Po rozhodnuti odvolacieho
(v poradi prvom) v tejto veci uznesenim zo dfia 25.10.2017 &.k. 7C0/329/2016-373, ktorym bol zruSeny
prvy rozsudok sudu prvej inStancie a to najma s poukazom na nespravny pravny zaver sudu prvej
inStancie, ktory bol v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR zo difia 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010, rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 14. novembra
2018 sp. zn. 11.US 484/2014 .

8.V tomto rozhodnuti Ustavny sid zdéraznil: , Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obg&ianskeho
zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného institutu vydrzania, a teda za ustavne
neakceptovatelny ( bod 56. odévodnenia Nalezu US SR).

9. Ustavny sud kons$tatuje, Ze $pecifikd staZovatelovej veci a dizka uplynutého &asu vyvazuju
nedéslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak mdze byt povazovana za
opravnenu. Mozno dodat, Zze napriek tomu, Ze v predmetnej veci ziskal staZovatel na zaklade Ustnej
zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej nerusenej a pokojnej drzbe, nie su pritomné signaly
zneuzitia indtitutu vydrzania, napr. nedéveryhodné dokumenty & svedectva( bod 57. odévodnenia
Nalezu USSR).

10.Dalej povazuje ustavny sid za podstatné zdéraznit, Ze pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedeny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie* (bod 58.
odévodnenia Nalezu USSR).

11.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
v désledku nejednotnej judikatury Najvyssieho sudu SR v rieSeni otazky, & mézu byt splnené podmienky
vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu senat 7C NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/139/2023 rozhodol uznesenim zo diia 13. decembra 2023
tak, Ze postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obclianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

12.Ako vyplyva z tlatového komuniké k obc&ianskopravnej veci sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13.
maja 2024 velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol



rozsudkom sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13. maja 2024. V predmetnej oblianskopravnej veci
sa velky senat oblianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky
senat’) zaoberal otazkou, ¢ mézu byt splnené podmienky vydrZania aj bez existencie pisomného
nadobudacieho Ukonu (v okolnostiach danej veci na zaklade ustnej kupnej zmluvy). Velky senat v
tejto obclianskopravnej veci rozsudkom rozhodol, Ze dovolanie zamieta. Velky senat vo vyrokovej
Casti rozsudku konstatoval : ,Pravny titul je len jednym z dbékazov preukazujucich dobromysefnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriinit
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie®.

13.S ohladom na vy$Sie uvedené zavery Ustavného sidu SR a NajvysSieho sudu SR odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked poukazal na pravne zavery vyplyvajuce
s Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. novembra 2018 sp. zn. 11.US 484/2014 a zo
dria 16.03.2016 sp.zn. 1.US 549/2015 ako aj dal$ie na ne nadvazujuce rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR. Napokon spravnost tychto zaverov potvrdil aj velky senat obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13. méja 2024, ktorym zjednotil
doposial rozdielne rozhodnutia dovolacich senatov Najvy3Sieho sudu SR. Z uvedeného dévodu sa
odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravne zavazny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Sud prvejindtancie vtomto
smere riadne svoje rozhodnutie odévodnil a vysvetlil, z akych dévodov sa priklonil k inému pravnemu
posudeniu splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, nez uviedol odvolaci sud.
Jeho rozhodnutie je v tomto smere preto mozno povazovat' za rozhodnutie vydané v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

14 .K namietke Zalobkyne uvedenej v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie opatovne nevypocul
vSetkych svedkov, napriek tomu na ich vypovede poukazal v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, Ze vo svojom uzneseni zo dia 25.10.2017 €.k. 7C0/329/2016—373, ktorym zruSil rozsudok
sudu prvej indtancie zo dna 28.01.2016 ¢.k. 4C/138/2012-306 neulozil sudu prvej inStancie zopakovat
dokazovanie vysluchom svedkov a stran sporu. Po zruSeni rozsudku sud prvej inStancie ni¢ nebranilo,
aby pri hodnoteni skutkového stavu vychadzal aj z vypovedi uz skér vypo&utych svedkov a na
tieto v novom rozhodnuti poukéazal. K zrudeniu v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie doslo
k z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalovani splinili
zakonne podmienky vydrzania spornej parcely, z ktorého zaveru vychadzal aj Okresny urad v Novych
Zamkoch, ktory rozhodnutim zo dha 02.07.2002 potvrdil Zalovanym vlastnictvo k pozemku podla zak.
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, nemozno povazovat
za spravny.

15.Ugelom pravnej Gpravy obsiahnutej v zak. &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom je v osobithom administrativnom konani zistit' dostupné Gdaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim, Uradne ich autorizovat' a vytvorit tak pravne podmienky pre nakladanie s
pozemkami. Schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny Urad zapiSe udaje registra
do katastra nehnutelnosti . Osoba , ktorej pravo k pozemkom bolo zapisom schvaleného registra
dotknuté a opravu nie je mozné dosiahnut postup podla § 7 ods. 6 a 7 zak. €. 180/1995 Z.z. ma pravo
domahat sa ur&enia vlastnickeho domaha podla vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava tak, ako
tomu je v tomto pripade. Na zaklade podanej Zaloby Zzalobcami, ktory tvrdia, Ze nedo$lo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZzanim zo strany Zalobcov sa potom sud v ob&ianskom sudnom konani musi
s touto otazkou vyporiadat.

16.0bgiansky zakonnik v zneni plathom v €ase vstupu navrhovatefa do drzby pozemkov (teda
v roku 1976) nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. MoZnost nadobudnutia
vlastnickeho prava takymto sp6sobom bola zavedend az novelou vykonanou zakonom ¢&. 131/1982 Zb.,
ucinnou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vS§ak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené
na ob&anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo najma k pozemkom. Novelou Obc&ianskeho zakonnika vykonanou zakonom €. 509/1991
Zb., u€innou od 1. januara1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrZzanim
vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej
aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odli§ne v porovnani s predchadzajucou pravnou



Upravou. Ak teda drzitel pozemku (t.. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 1. januaru
1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat rokov, a zaroven bol drzitelom opravnenym
(t.j. bol so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto
dniu vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim.

17.Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nesta&i. Okolnosti, ktoré
svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tieZz pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu) — teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitef
je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen
zo subjektivnych predstav drzitefa ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu
(titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera je presvedCenie nadobudatela, Ze nekond
bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Iba vzhfadom na formu pravneho ukonu (Ustnu alebo i pisomnu)
nemozno vylucit’ ani potvrdit’ existenciu dobej viery drzitefa pri nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby
nedoslo k zohfadneniu konkrétnych pravnych ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom
nehnutelnosti — viaZzucich sa k nadobudaciemu titulu (porovnaj napriklad Cpj 69/83 z 30.
marca 1992).

18.V prejednavanej veci sa podfa ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie désledne zaoberal
splnenim podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych vydrzanim a jeho rozhodnutie ma
oporou vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie spravne zohladnil vypovede svedkov I. L., P.
I. ,Q.P.aF. F. F, ktori potvrdili dlhodoby bezproblémovy uzivaci stav. Pravdivost tvrdeni Zalovanych
mal sud prvej inStancie preukazanu aj z vypovede svedkyne E. O., byvalej zamestnankyne MNV, ktora
bola pritomna, ked Zalovana v 2. rade vyplacala A. L. peniaze za zahradu o velkosti asi 2 are. Na
z&klade vysluchu tychto svedkov sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v roku 1976 nadobudli spornu
nehnutelnost v dobrej viere neperfektou kipnou zmluvou, uhradili za fiu sumu 3500 K¢s, drZzba bola
neruSena a trvala viac ako 10 rokov, a na uvedenom skutkovom zaklade vyslovil, Ze ich drzba bola
opravnena a dobromyselna, vo viere, Ze im nehnutelnost patri. Skuto&nost, Ze nedoSlo k perfektnej,
teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv.
Sud prvej inStancie spravne prihliadol k zisteniu, Ze od roku 1976 uzivali Zalovani spornu nehnutefnost
ako vlastnu nerusene, pricom Zalobkyne uzivaci stav reSpektovali po€as Zivota A. L. ( zomrel v roku
1989) a vlastnicke pravo zalovanych zacali namietat az po uplynuti 10 roénej vydrzacej doby v roku
2012. KedZe zalovani, ako drzitelia pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym)
spifiali k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajlcej po dobu desat rokov, a zaroven bol
drzZitelom opravnenym (t.,j. bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselni o tom, Ze im pozemok
patri), nadobudli k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Podla nazoru odvolacieho sudu
k 1. januaru1992 spiali zalovani podmienku 10 ro&nej nepretrzitej drzby, preto je treba povaZovat tento
datum za moment nadobudnutia viastnickeho prava a nie ako nepresne sud prvej indtancie uviedol
datum vydrzania vlastnickeho prava k 1. aprilu 1994 (bod 49 odévodnenia rozsudku).

19.0kolnosti zistené sudom prvej indtancie v tejto veci ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanych vydrzanim a to najma vypoved svedkov a Zalovanych ako stran sporu ale aj samotnej
pbvodnej Zalobkyne I. L., ktora na pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie dnha 18.10.2018 (.1.
455 spisu) potvrdila, Ze manzel za Zivota nikdy neohlasil F., Ze by mali men8&iu z&dhradu, a Ze by im vydital,
Ze uZivaju nasu Cast zahrady. Uviedla tieZ, Ze spolu s manzelom nehospodérili a ona v zahrade nerobila,
lebo pracovala. Pokojny uzivaci stav pocas zivota otca potvrdila na tomto pojednavani aj Zalobkyha,
Ze si nepamata nejaké spory medzi otcom a Zalovanymi. Na zaklade tychto zisteni je mozné tvrdenia
Zalovanych , ktory s vecou nakladali ako s vlastnou povazovat' za pravdivé a so zretelom na vSetky
okolnosti je ich mozné povazovat za drzitelov opravnenych.. Zalovani vstipili do drzby v roku 1976 a
kedze zalovani, ako opravneni drzitelia pozemku spinali k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej
a nerudenej drzby trvajucej po dobu desat rokov, a zarover boli drzitefom opravnenym (t.j. bol so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselni o tom, Ze im pozemok patri), nadobudli k tomuto drfiu t.j. 1.
januaru 1992 vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim. V konani nebolo preukazané, Ze by A. L. niekedy
namietal uZivanie spornej nehnutefnosti Zalovanymi a to od roku 1976 az do roku 1989, kedy zomrel.
Ani do skonCenia vydrZacej doby t.j. do 1. januara 1992 Zalovani neboli v dobromyselnosti nijakym
spbsobom ruseni.

20.Na tomto zavere ni¢ nemenia ani zavery znaleckého dokazovania znalkyne Ing. Yvety Strhanovej,
ktora uviedla, Ze oplotenie , ktoré bolo vybudované po smrti A. L. je na inom miesta ako v su¢asnosti
platna hranica medzi nimi, pri€¢om tato hranica bola uréena pri zamerani komplexnej udrzby v roku
1990, kedy doslo k pochybeniu. Ani namietka Zalobkyne, Ze nebol zistovany ndzor Zalobcov pri vydani



osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanych v suvislosti s ROEPom nie je sp&sobila zmenit
vySSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie, pretoze v tomto sidnom konani sa sud vyporiadal s tym,
¢i Zalovani splnili zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim bez ohladu na
postup a rozhodnutie Okresného Uradu v Novych Zamkoch zo dha 02.07.2002, ktorym potvrdil
Zalovanym vlastnictvo k pozemku podla zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, nemozno povazovat za spravny. Co sa tyka spochybriovania uzatvorenia
neperfektnej Ustnej kupnej zmluvy medzi A. L. a jeho manzelkou I. a Zalovanymi ohladom predmetu
kupnej zmluvy a vysky kupnej ceny odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere Zalovani uniesli dbkazné
bremeno a vypovedami svedkov potvrdili existenciu takejto Ustnej zmluvy. Pravdivosti ich tvrdenia
nasvedCuje aj skutocnost, Ze A. L. nikdy nenamietal rozsah uzivania spornej nehnutefnosti Zalovanymi
a to nielen v Casti, kde sa nachadza dom ale aj zahrady, pricom pévodnéa Zalobkyria I. L. potvrdila,
Ze A. L. obrabal zahradu sam, kedZe ona pracovala. Z vysledkov vykonaného dokazovania nijako
nevyplyva, Ze neperfektna kiipna zmluva sa mala vztahovat iba na €ast dvora a nie zahrady, pretoze je
velmi nepravdepodobné, Ze ak by za Zivota A. L. ale aj jeho manzelky boli Zalovani za&ali bez existencie
dohody — kupnej zmluvy a tym aj suhlasu A. L. uzivat spornu €ast nehnutefnosti, Ze by takéto konanie
Zalovanych A. L. a jeho manzelka nenamietali. V pripade existencie pochybnosti v zmysle ust. § 130
ods. 1 OZ, &i je drzitel so zretefom na vSetky pochybnosti dobromyselny sa predpoklada, ze drzba je
opravnena.

21.S ohladom na tieto zavery, nebolo potrebné podla nazoru odvolacieho sudu zaoberat sa dalSimi
argumentami Zalobkyne, ktoré nie su spdOsobilé zmenit spravne rozhodnutie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v ¢asti o trovach konania, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani uspesnym Zalovanym priznal vo€i Zalobkyni, ktora uspech v odvolacom konani nemala nérok
na ich nahradu v plnom rozsahu.

23.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



