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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti o maloleté deti E. S., nar.
XX XX XXXX a M. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matky Bc. N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom W. XXX, pravne zastiupena Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala a otca G. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom W.
XXX, pravne zastupeny Mgr. Viera Laczova, advokatka, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh otca, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
31P/66/2021-113 zo dha 10.12.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku I. all. men i tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi E. a M. kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v Case
od 13.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku ich v mieste bydliska matky odovzda.

[I. Sud poucuje u€astnikov konania, Ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva ich
rodiCov.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej instancie (dalej aj ,prvoinstanny sud®, alebo ,okresny sud®,
eventualne ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi E. a M. kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyzdni
v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., pricom si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku ich v mieste bydliska matky odovzda. V pripade, ak sa stretnutie nebude moct uskutoénit’
z dbvodov, ktoré nie su na strane otca, je matka povinna poskytnut’ otcovi nahradny styk v rozsahu
neuskutoneného. V pripade, ak sa stretnutie nebude mdéct uskutocnit, je kazdy z rodi¢ov povinny
informovat’ druhého rodi¢a najneskér 24 hodin vopred. Otec je opravneny stretnut sa s maloletymi
aj dha 26.12.2021 v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., pricom si maloleté deti vyzdvihne v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku ich v mieste bydliska matky odovzda (l. vyrok). Neodkladné opatrenie
obmedzil na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym (llI. vyrok). Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll1.
vyrok). Dalej ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava za opatrovnika pre
maloletych, ktory ich bude zastupovat’ a dohliadat na ochranu ich prav a zaujmov v konani (IV. vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).



2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze otec sa navrhom zo dnha 11.11.2021
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s maloletymi detmi kazdy
parny vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod. az do nedele 19.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy
neparny rok dna 24.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do
26.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do Nového roka do 18.00 hod., po¢as
Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod, kazdy parny
rok v pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin v neparnom tyzdni od piatka od
17.00 hod. do utorka 19.00 hod., v parnom tyzdni od stredy od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod., po¢as
letnych prazdnin dva tyZdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august po dohode s matkou maloletych.
Za predpokladu, Ze sa stretnutia otca s maloletymi nebudu moct uskutoénit, Ziadal otec uloZit povinnost
navzajom sa o tejto skuto€nosti informovat’ a povinnost dohodnut’ sa na novom nahradnom termine a
tento dodrzat, pricom trvanie neodkladného opatrenia navrhol obmedzit do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen
,CMP*), § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1,§ 328 ods. 1,§ 329 0ds. 1,§ 330 0ds. 1,2,§ 332 0ds. 1, §
333 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 25 ods. 2, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine
(dalej len ,,ZoR") a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe otec osvedCil neumozriovanie styku s maloletymi detmi zo strany matky, ktoru skuto¢nost’ matka
vo vyjadreni potvrdila, ked stretdvanie sa otca s detmi povazovala za nevhodné, pricom mal za to,
Ze je v zaujme maloletych, aby za sucasnej situacie bol nastaveny pravidelny a jednoznaény spésob
stretéavania sa s otcom, ale nie v nim pozadovanom rozsahu. Zaujem maloletych deti je aktualne
ohrozeny tym, Ze doslo k uplnému preruseniu stretavania sa otca s nimi, pri€¢om hrozi Gplné ochladnutie
vzajomnych citovych vazieb, zo strany matky mal preukazané zrejmé konflikiné nastavenie vo vztahu
k otcovi (podanie viacerych trestnych oznameni, vedenie viacerych sudnych konani). Va&sinu vyhrad
matky k spravaniu otca sa tykalo prave vzajomného vztahu rodiov, ktory je podla matky konfliktnym
uz dih8ie obdobie, dana skutoénost’ v8ak nemdze byt dovodom na vylucenie styku otca s maloletymi,
kedZe vo vztahu k nim nebolo osved€ené agresivne konanie, €i ubliZujuce formy spravania sa zo
strany otca a rovnako nebolo osved&ené, Ze by zo strany otca hrozila maloletym ujma na fyzickom, &i
psychickom zdravi. Prebiehajuce trestné konanie na zaklade oznamenia matky pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania deti, reSpektujuc princip prezumpcie neviny, bez vdzobného stihania otca maloletych, bez
inych dbkazov predbeZne osvedE&ujucich rizikovost otca, nepovazoval za dévod na predbezny zékaz
styku otca s maloletymi, ku ktorému by doSlo zamietnutim navrhu otca. Nedévodnost daného postupu
osvedduje aj nepravoplatné rozhodnutie OR PZ v Trnave, CVS: ORP-491/1-VYS-TT-2021 zo dia
22.11.2021, ktorym bolo trestné stihanie otca vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania zastavené s
tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, proti ktorému rozhodnutiu
podala matka staZnost. Z odévodnenia daného uznesenia v Casti vyhotoveného znaleckého posudku
€. 73/2021 znalkyne PhDr. Bielikovej mal za preukdzané, Ze vztah maloletych deti je prirodzenym
vztahom k rodic€ovi, bez prezivaného strachu z otca, priCom malolety M. vyslovne formuloval, Ze mu
otec chyba, preto vztahu otca s detmi je potrebné umoznit jeho prirodzeny rozvoj priestorom otcovi
na stretdvanie sa s detmi. Matka v konani uvadzala, Ze po februari 2021, kedy jej boli maloleté
deti zverené neodkladnym opatrenim, sa styk otca s maloletymi sporadicky realizoval a to len za jej
pritomnosti, v mesiaci marec 2021 cestou pravnej zastupkyne otcovi navrhovala stretdvanie na kazdy
druhy vikend bez prespatia s tym, Ze by sa styk po upokojeni situacie rozSiril (emailova sprava ¢&. .
29 spisu). Aj z psychologickych sprav predlozenych otcom k navrhu vyplyvalo, Ze deti sa na stretnutia
s nim tesili, pri¢inou ich problémového spravania bola konfliktnost' situacie medzi rozvadzajucimi sa
rodi€mi, ako i nevyspytatelnost navstev otca a psycholég odporucil pevny rezim stretavania, €o moze
viest’ k upokojeniu situacie ako i stavu maloletych deti, ktoré sa s otcom od februara 2021 stretavaju iba
neplanovane a sporadicky. Okresny sud nepovazoval za potrebné upravit styk maloletych deti s otcom
za ucasti matky, ked' z dévodu existujucich konfliktov medzi rodiémi ako aj zdévodu matkou formulovanej
pritomnosti strachu z otca, by pritomnost matky mohla byt pre deti kontraproduktivna a rozrusujuca.
Nemal za osved&ené braniace styku otca s maloletymi detmi bez pritomnosti tretej osoby, a preto styk
otca s detmi upravil kazdu sobotu a nedelu v parnom tyzdni bez prespatia, reSpektujuc odporucania
psycholdégov zo sprav predloZzenych otcom a tiez s poukazom na dlhodobu absenciu styku otca s detmi,
kedZe podal otec aZ po deviatich mesiacoch od zverenia maloletych do starostlivosti matky. Predmetny
styk upraveny neodkladnym opatrenim bude fakticky do¢asne zodpovedat matkou navrhnutej Uprave
v emailovej sprave z marca 2021, pricom kone€na uprava styku otca s maloletymi bude v rozhodnuti
vo veci samej po dékladnom dokazovani. Vzhladom na bliZiace sa viano¢né sviatky upravil styk otca s



maloletymi mimo bezZny vyhradeny ¢as aj na den 26.12.2021 za ucelom stravenia viano¢ného &asu s
maloletymi. K matkou predloZenej sprave od MUDr. N. zo dfia 14.10.2021, v zmysle ktorej neodporucala
kontakt otca s detmi, poukazal na spravu vyhotovenu detskou psychiatrickou iba na zaklade referencii
a informacii o maloletych detoch od matky a starej matky maloletych, pri€om maloleté deti sa v rovnaky
defi bez pritomnosti matky nevyjadrovali spésobom, ktory by zodpovedal strachu, &i zrejmej Skodlivosti
vplyvu otca na ne. Formulacie maloletého M. zneli vzhladom na jeho vek neprirodzene a skér ako
vypocluté, pricom jeho pozitivny vztah k otcovi preukazuje znalecky posudok vyhotoveny v trestnom
konani znalcom klinickym psycholégom deti, vyhotoveny po komplexnom obozndmeni sa so situaciou,
hladajuc patolégie vztahu deti voli otcovi. Nevychadzal preto iba z jedného konkrétneho dbkazu,
ale zo vSetkych v konani zistenych dbkazov posudenim ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na
sporadické stretdvanie sa otca s detmi ako aj existujuce konflikty medzi rodi¢mi, nestabilny emocny
stav maloletych vyplyvajuci z lekarskych sprav predloZzenych matkou, nevyhovel navrhu otca v plnom
rozsahu, pretoZze uréeny €as mu postacuje na postupné budovanie vztahov. Trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 19P/1/2021, kedZe
ide len o do€asné rozhodnutie, ktoré nevylu€uje iné usporiadanie vztahov v konani vo veci samej po
dokladnom dokazovani. Zaroven ustanovil za opatrovnika pre maloleté deti prisluSny organ Socialnej
ochrany deti a socialnej kurately, nakolko rodicia v konani nemézu maloleté deti zastupovat a ina osoba
nebola sudu zndma na zastupovanie maloletych.

4. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, kedZe v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu€eny narok na nahradu trov konania
a nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zdkonnej lehote odvolanie a to konkrétne do I.
a Il. vyroku a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podstatou jej odvolacich namietok boli nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov
a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Povazovala za nespravne
konstatovanie prvoinstanéného sudu, Ze je aktualne v zaujme maloletych nastavit pravidelny a
jednoznalny spbsob stretavania sa s otcom, ku ktorému zaveru dospel okresny sud na zaklade
nedostatoéného vyhodnotenia skutkovych okolnosti preukazanymi poetnymi existujucimi dékazmi fiou
predlozenymi ako lekérske spravy MUDr. F. N., z ktorych vyplyva agresivne spravanie sa oboch
maloletych, zhorSujuce sa po kontakte s otcom, majuce gradujuci charakter, v désledku &oho bola
natena psychiatriCka zvysit' detom davky liekov a z poslednych lekarskych sprav zo dria 14.10.2021
vyplyva zavazné, zhordujuce sa spravanie maloletych po stretnutiach s otcom, ked maloletd Zara
ma z otca strach, malolety Sebastian udrel pastou do brucha spoluziaka s vyjadrenim, ,Ze ho to
udi tatino®, a zaver danej psychiatricky je o neodporu¢ani kontaktu otca s detmi. Mala za to, Ze
nie je v zaujme maloletych stretavat sa s otcom, priCom vychadzala vylu€ne z odporu¢ania odborne
spbsobilej psychiatri¢ky, ktoru deti navstevuju dlhodobo od marca resp. aprila 2021, teda dobre poznaich
psychicky stav, priCom stretavanie nebude vhodné do &asu stabilizacie psychického stavu maloletych,
ked ich spravanie nebude vykazovat znaky agresie a ndvalov hnevu po stretnutiach s otcom, nebudu
mat z neho strach a nebudu musiet uzivat antipsychotika a psychofarmaka a tiez ak bude vylu¢ené
akékolvek podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania deti. PrvoinStanény sud sa podla
nej v odbévodneni svojho rozhodnutia nevyjadril, ako sa s lekarskymi spravami MUDr. F. N. vysporiadal,
v rozhodnuti absentuje zmienka, €i sud vzal v Uvahu skuto¢nost, Ze deti musia uzZivat antipsychotika
a psychofarmaka a zjavne nevzal v Gvahu okolnost, Ze psychiatricka, ktord neodporucala kontakt
otca s detmi neuviedla takyto zaver po jednorazovom vySetreni, ale po viac ako pol roku pravidelne
sa opakujucich vySetreniach maloletych, ktorym nasadila a nasledne zvySila davky liekov, preto
neslo o jednorazové odporuc¢anie psychiatricky, nevychadzalo iba z jej poskytnutych informacii, pricom
spochybnovanie lekarskej spravy ako odborne spdsobilej osoby zo strany sudu je nepripustné. Podla
nej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho prvoinstanény sud uzavrel, Ze znalkyfia sa komplexne oboznamila
so situaciou, ked MUDr. N., ktorej ambulanciu deti navstevuju od marca resp. aprila 2021, pricom
znalkyha vypracovala znalecky posudok len na zaklade jedného vySetrenia maloletych trvajice priblizne
1 hodinu a to len na zaklade jedného osobného stretnutia dokazala vyhodnotit spravanie, kresebné
prejavy a psychiku maloletych spésobom, Ze nezistila Ziadne negativne stopy suvisiace s vySetrovanou
vecou. Dany znalecky postup povazovala minimalne za neStandardny a prekvapivy a to aj vzhfadom



na vyjadrenia psychologi¢ky Mgr. X. X., ktora jej uviedla, Ze z modelovej situacie realizovanej maloletou
E. vyplynulo, Ze dotyky otca su pravdepodobne cez &iaru. Prvoindtanény sud vdbec neprihliadal na
odborné zavery a odporucania psychiatricky MUDr. N., no prihliadal na zavery znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej, ktoré boli vysledkom hodinového vySetrenia maloletych, ktory prekvapivy postup okresného
sudu povazovala za vysoko arbitrarny. Ani zaver okresného sudu o aktualne ohrozenom zaujme
maloletych z dévodu Uplného preruSenia stretavania sa s otcom nepovazovala za spravny, ale za
arbitrarny, nakolko nebolo osved&ené riou podsuvané, vsugerované, vlastné nazory na otca maloletym.
Za nespravny a neuplny povaZovala aj zaver okresného sudu, Ze vacsina jej vyhrad k spravaniu
otca sa tyka prave ich vzajomného vztahu, kedZe poukazovala na rozsiahle dévody, pre ktoré nie je
vhodné aktualne stretdvanie sa otca s maloletymi detmi, okrem zaverov a odporuéani psychiatricky
su to aj zavazné podozrenia zo sexualneho zneuzivania, pri€¢om proti rozhodnutiu OR PZ v Trnave
o zastaveni trestného stihania podala staznost zo dha 01.12.2021, v ktorej namietala nespravnost
a pred€asnost’ predmetného uznesenia, vySetrovatel totiZ nevykonal vysluch déleZitych svedkov a to
psychiatricky MUDr. N. a psychologi¢ky Mgr. X. X.. Za nespravny postup okresného sudu povazovala
jeho prihliadanie na psychologické spravy z maja a aprila 2021 zo sukromného Centra Specialno-
pedagogického poradenstva Trnava, ktoré su uz vzhladom na €asovy odstup neaktualne, medzi¢asom
mal sud k dispozicii novsie lekarske spravy a odporuc¢anie psychiatricky MUDr. F. N. (posledna sprava
zo driia 14.10.2021). Okresny sud nevysvetlil pre€o sa nezaoberal zjavnym rozporom medzi uvedenymi
spravami, v désledku €oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Je nepochybné, Ze jej emailovéa sprava
z pred viac ako 9 mesiacmi neméze byt relevantnym dékazom, kedZe v naslednom obdobi sa zadali
zhromazdovat’ zavazné podozrenia, pre ktoré musela podat ozndmenie orgdnom &innym v tresthom
konani, preto v marci 2021 navrhovala otcovi ur€ity minimalny rozsah styku, av8ak situacia sa rapidne
zmenila, podozrenia sa zacali hromadit’ a nasledne podala trestné oznamenie dria 30.04.2021. Okresny
sud teda vychadzal z neaktualneho dokazu (emailova sprava).

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie prvoin§tanéného sudu v celom rozsahu
potvrdit. Podla neho prvoinstanény sud vykonal podrobné dokazovanie, vSetky skutoénosti uvadzané
matkou v odvolani boli predmetom rozsiahleho dokazovania a okresny sud ich oznadil za nepreukazané,
teda, Ze by detom hrozila z dévodu styku s nim fyzicka &i psychicka ujma na zdravi. Matka ho
bezdbévodne obvinila z nasilia, psychického teroru a sexualneho zneuzivania, ¢o nebolo preukazané
a dékazom toho je aj zamietnutie Zaloby matky o jeho vyluenie z uzivania nehnutefnosti v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/5/2021, rozsudkom zo dna 13.01.2022 ako
aj zastavenie konania vo veci priestupku voc&i ob&ianskemu spolunazivaniu rozhodnutim Okresného
gradu v Trnave zo dfia 03.09.2021, &. sp. OU-TT-OVVS2-2021, & uznesenie OR PZ v Trnave zo
diia 22.11.2021, CVS: ORP-491/1-VYS-TT-2021 o zastaveni trestného stihania pre zlogin sexualneho
zneuzivania. V konani vedenom o jeho vylu€enie z uZivania nehnutefnosti na pojednavani dfa
13.01.2021 matka potvrdila nutnost hospitalizacie maloletej Zary na odporucenie psychiatra, z ktorych
dbévodov mu nepodava Ziadne informacie ohladom deti. Po navsteve detského pediatra zistil, Ze tento
nemal Ziadnu vedomost o danej skutoCnosti a nasledne po kontakte MUDr. N. zistil, Ze matka sa
dozadovala hospitalizacie maloletej na psychiatrii, o ona ako lekarka nedoporucila. Maloleta bola
hospitalizovana na detskom oddeleni v Nemocnici v Trnave od piatka 21.01.2021 a to vyslovne na
Ziadost’ matky, ktord skutonost preukazuje prijimacia sprava. Aj v konani o rozvod manzelstva na
pojednavani diia 24.01.2022 matka tvrdila, Ze deti su v zlom psychickom stave po stretnutiach s nim.
V odvolani vS§ak matka neuvadzala Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom dokazovania,
jej tvrdenia povazoval za nepravdivé a ucelové a nie v zaujme maloletych. Po vydani neodkladného
opatrenia sa s detmi stretol Styri krat, iSlo o spontanne stretnutia, deti sa chceli stretnat opakovane,
tesili sa, ktoru skuto€nost’ matka neuniesla a chcela poukazat’ na zhorsujuci zdravotny stav sa deti po
stretnutiach s nim, preto sa doZzadovala hospitalizacie maloletej na psychiatrii. Nim predloZené listiny
preukazuiju, Zze ak su deti v zlom psychickom stave, tak to je len v désledku rozvodu a nie jeho vinou a
tieZ je to désledok nevhodného spravania sa matky, ktora deti zataZuje konfliktami medzi manzelmi a
neustale mu brani sa detmi stretavat, ¢o je dévodom k agresivnemu spravaniu sa deti, ktoré biju matku
a staru matku. Zo spravy MUDr. N. zo dfia 20.01.2022 vyplyva, Ze deti su obetou konfliktu dospelych,
neodporucala hospitalizaciu maloletej, uvedené sa udialo po vydani neodkladného opatrenia a po
podani odvolania matky, ktora sa v odvolani neustale odvolavala na MUDr. N. ako jedini kompetentnu
osobu vyjadrovat sa k zdravotnému stavu maloletych. Ak by matka mala snahu o urychlené skoncenie
rozvodového konania, suhlasila by s nim navrhnutou rodi€ovskou dohodou a nemarila by rozvodové
konanie, v ktorom sa prvé pojednavanie uskuto&nilo az diia 24.01.2022, teda po roku od podania navrhu



matky, na ktorom pojednavani matka navrhla vySetrenie maloletych, napriek ich neustélej kontrole
MUDr. N. ako aj vySetreniam viacerymi psycholégmi.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie prvoindtanéného sudu ako
vecne spravne potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutom |. a Il. vyroku podla § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu.

10. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty matky, bolo potrebné posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pokial neodkladnym opatrenim upravil styk otca v rozsahu uvedenom v |. vyroku, prva veta svojho
rozhodnutia a nezistil okolnosti pre opodstatnenost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v nim poZzadovanom rozsahu. Nespravna vSak je ¢ast |. vyroku, veta druha uznesenia okresného sudu,
ktory vyrok je nevykonatelny vzhfadom na jeho neurcitost, nejasnost a nedostato€nu identifikovanost
nahradného styku, v ktorych drioch, Case a pod. NavySe otazka ndhradného styku analogicky vyplyva z
ustanoveni ZoR, preto je nadbytoéné vo vyrokovej Casti uvadzat’ takuto podmienku.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami

12. CMP obsahuje vo svojej tretej Easti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu, ako vypocCitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu (U€astnikov konania v nesporovom konani) nad nevyhnutnu mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
zaujem maloletého dietata.

14.V zmysle €l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Pojem zaujem dietata teda nemoZzno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata®, ale treba ho
chapat' €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére Stastia,



lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore, ako aj v inych pravnych predpisoch.

16. Podla €l. 3 Dohovoru, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. PrvoinStanény sud v predmetnom konani skumal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a spravne
skonstatoval, Ze je v zaujme maloletych deti doCasne upravit styk s otcom.

18. Aj odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze aktualne su vztahy medzi rodi€mi maloletych
deti naruSené, €o sa prejavilo aj v otazke realizacie styku otca s maloletymi, ktory sa do istej doby
uskutoChoval na zaklade dohody rodi€ov, no len sporadicky, ale situacia sa zmenila, preto bolo
nevyhnutné pre UCely zachovania pozitivneho vztahu maloletych k otcovi upravit styk doGasnym
opatrenim.

19. Odvolaci sud dodava, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré
su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej, preto sa aj z tohto dévodu stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie o dévodnosti
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia avSak len v rozsahu uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia okresného sudu (l. vyrok).

20. Pokial ide o matkou namietany nespravny postup okresného sudu spo ivajuci v tom, Ze
prvoindtanény sud nevychadzal zo vSetkych listinnych dbkazov - viacerych lekarskych sprav
nachadzajucich sa v spise a neprihliadol na déleZitost lekarskej spravy MUDr. F. N., ktord ma maloleté
deti v sledovani po dobu niekolkych mesiacov, danu odvolaciu namietku nepovazuje odvolaci sud za
dovodnu, pretoZe okresny sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol na v3etky dékazy
nachadzajuce sa v spise, posudili ich vo vzdjomnej suvislosti. Konkrétne vo vztahu k lekarskej sprave
MUDr. N. a jej relevancii vo vztahu k znaleckému posudku vyhotovenému v trestnom konani sa
okresny sud dbkladne vyjadril bode 20 odbvodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud dodava, Ze
nie je opravneny spochybriovat’ a vyjadrovat sa k spravnosti znaleckého posudku vyhotovenému v
trestnom konani a rovnako tento dékaz neprinalezi porovnavat s lekarskou spravou psychiatricky
MUDr. Kovacovej, aviak je nutné prihliadnut na skutoénost, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny
odborne fundovanou osobou, preto nemozno jeho dblezitost’ a kvalitu spochybriovat iba tym, Ze iSlo o
jednorazové vysetrenie maloletych znalkyfou a nad tento dékaz povysit' lekarske spravy psychiatricky,
ktorej ambulanciu navstevuju maloleté deti na podnet matky. V tejto suvislosti je nutné prihliadnut aj ku
skuto€nosti, ktora vyplyva z vyjadrenia otca k odvolaniu matky a to najma na lekarsku prijimaciu spravu,
v ktorej sa uvadza, Ze MUDr. N. odmietla deti vySetrit s tym, Ze vSetky problémy si medzi matkou a
otcom, matka trvala na hospitalizacii maloletej E. a odmietla s fiou ist na psychiatricki ambulanciu k
MUDr. N., vysadila lieky, ktoré udajne dieta nechcelo. Z predmetnej lekarskej prijimacej spravy vyplyva
diagnosticky zaver a to poruchy spravania maloletej E. viazané na vztahy v rodine.

21. Ani odvolacia namietka matky o jej vyhrade k zastaveniu trestného stihania vo veci podozrenia zo
sexualneho zneuzivania maloletych deti otcom, ktora sa prejavila podanim staznosti proti uzneseniu OR
PZ nie je opodstatnena pre konstatovanie nespravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu o do€asne;j
Uprave styku otca s maloletymi detmi a to aspof v minimalnom rozsahu ktory bol vymedzeny v |. vyroku
uznesenia okresného sudu, pretoZe vychadzajic zo zasady prezumpcie neviny ako aj z uznesenia o
zastaveni trestného stihania, nemozno mat dévodnu obavu z ni¢im nepodlozeného matkou tvrdeného
sexualneho zneuzivania malolety deti otcom. Matka poukazala na nespravnost rozhodnutia OR PZ z
dévodu nevykonania vysluchu déleZitych svedkov a to psychiatricky MUDr. N. a psychologi¢ky Mgr. X.
X., ale iny doékaz spochybriujuci spravnost zastavenia trestného stihania nepredloZila. Nie je pravdou,
Ze okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadal na neaktualne psychologické spravy z aprila &i maja
2021, pri€¢om neprihliadol na spravu psychiatricky z oktébra 2021, pretoZe tejto odvolacej argumentacii
matky nezodpoveda odbévodnenie uznesenia prvoinstanéného sudu v bode 20. a 21.

22. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu (U€astnika konania podla predchadzajucej procesnej



upravy), resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu
SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. Ill. US 60/04 - D.). Tuto poZiadavku zvyrazfiuje vo
svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr.
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Recueil 111/1997, & rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

23. S poukazom na vy3Sie uvedené teda nemozno povaZovat rozhodnutie okresného sudu za
nepreskumatelné, ¢i arbitrarne z dévodu, Ze podfa matky v fiom nebola obsiahnuta odpoved na vsetky
fou uvadzané skutoCnosti.

24. Pokial ide o spravnost rozhodnutia okresného sudu vo vyroku I., tretia veta tykajucu sa Upravy styku
otca poc€as VianoCnych sviatkov, vzhfadom na &as rozhodovania odvolacieho sudu je uz neaktualne
docasne styk upravovat aj na den 26.12.2021, pretoze je to bezpredmetné, dana potreba Upravy styku
odpadla, z ktorého dévodu sa zmena uznesenia okresného sudu tykala aj danej Easti I. vyroku.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa otec domahal pred zagatim konania, nakolko aktualne neprebieha konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZe konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva nie je tym konanim, ktorym
by sa upravili prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom aj na &as do rozvodu manzelstva. Uprava
pomerov maloletych deti rozvadzajucich sa rodi¢ov sa vzdy tyka len obdobia po rozvode manzelstva
rodiCov, preto v konani o rozvod manzelstva nema sud pravomoc v akomkolvek rozhodnuti o Uprave
pomerov maloletych deti rodi€ov, ktorych manzelstvo sa rozpadlo, na dobu pred rozvodom, a nie je preto
opravneny vydat' v tejto veci ani neodkladné opatrenie.

26. Z uvedeného dovodu bol teda nespravny Il. vyrok napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu,
ktory obmedzil €as trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym, ked takéto konanie aktualne neprebieha.

27. Vychadzajuc z dévodov, ktoré matka uvadzala v odvolani povazuje odvolaci sud odvolacie dévody
za neopodstatnené, pretoZe ako uz bolo uvedené, ide o do¢asné rozhodnutie a dané dévody budu mat
relevanciu pri meritérnom rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi.

28. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v I. a ll. vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. Nakofko v predmetnej veci iSlo o nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, v sulade
s § 337 ods. 1 CSP odvolaci sud poucil u€astnikov konania 0 moznosti podat navrh na zac¢atie konania
Vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva jeho rodiCov.

30. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



