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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloletého
P. M., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dietata rodicov matky R. M., nar.X.X.XXXX, bytom T. XX/X, T. a otca W. S.,
nar.XX.X.XXXX, bytom S. XX, v konani o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, ¢.k. 9P/336/2014 - 75 zo dna 22.4.2015, v Casti
upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletému P. M., nar. XX.X.XXXX takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 80 EUR mesacne, vzdy do 20.dfha v
mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc 20.7.2016.

DIzné vyzivné na maloletého P. za obdobie od 20.7.2016 do 3.8.2018, spolu v sume 735 EUR, je otec
povinny zaplatit do rik matky 30 dni od doru€enia rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka, matka maloletého P. M., nar.XX.X.XXXX, navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
20.7.2016, Ziadala, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému dietatu, s odévodnenim,
Ze od doby, kedy bola naposledy upravena vyZzivovacia povinnost otca k maloletému P. sa podstatne
zmeny pomery u maloletého dietata a preto matka s poukazom na odévodnené potreby maloletého
navrhla, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletého P. na sumu 100 EUR mesacéne, poénuc
podanim navrhu.

2. Sud zistoval aktualne bydlisko otca, priCom Setrenim sa nepodarilo zistit' u otca inu adresu, ako je
adresa jeho trvalého bydliska. Preto sud doru€oval otcovi pisomnosti, aj predvolanie v sulade s ust. §§
106 a nasl. CSP a pojednaval a rozhodol bez pritomnosti otca.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol sudu upravit vyZivovaciu povinnost otca a to primerane
odévodnenym potrebam maloletého P., ako aj preukazanym finanénym a majetkovym pomerom u otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ako aj obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 9P/336/2014 a 3T/39/2016 a zistil tento
stav vo veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, &islo konania 9P/336/2014 - 75 zo dfa 22.4.2015 sud
schvalil dohodu rodiCov o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. M., nar. XX. X.XXXX
tak, ze malolety P. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu
sumou 50 EUR mesacne, vZzdy do 20.dna v mesiaci, k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk otca s maloletym P. bol po dohode rodi€ov ponechany bez obmedzenia. Su€asne sa otec zaviazal
uhradit’ dlzné vyZivné vo vySke 400 EUR. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 1.7.2015.

6. Matka Zije spolu s maloletym P. na adrese trvalého bydliska, v rodi€ovskom rodinnom dome, v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, jej druhom a starou matkou. Vedu spoloénu domacnost.
Pracuje ako kontrolérka v spolo¢nosti Jobelsa, kde méa uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu neurgitd.
Prijem uviedla vo vyske priblizne 500 EUR mesacne netto. Pobera rodinné pridavky na dieta, iny prijem
nema. Pobera aj nahradné vyzivné vo vyske 50 EUR, nakolko otec maloletého si dlhodobo neplni
vyzivovaciu povinnost. Prispieva na byvanie a stravu do domacnosti sumou 200 EUR mesacne, plati
si cestovné naklady do prace vo vyske 100 EUR mesacne, plati si mobilny teleféon vo vySke 25 EUR
mesacne, internet a pevnu linku vo vySke 25 EUR mesacne.

7. Malolety P. navstevuje predSkolské zariadenie v mieste bydliska, kde je na celodennom pobyte. Matka
mu plati $kolné, stravu, ZRPS mesaéne vo vyske 45 EUR. Malolety je zdravy. Matka ma vydaje na
maloletého v suvislosti s ndkupom obleéenia, obuvi, volno€asovych aktivit.

8. Podla vyjadrenia matky otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima a na jeho vyZivu neprispieva. Matka
nema vedomosti o tom, kde sa otec maloletého v su€asnej dobe zdrziava. Ma vedomosti, Ze ma este
vyzivovaciu povinnost k maloletej K. S..

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/39/2016 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
- okolie, Cislo konania 3T/39/2016 - 36 zo dfia 29.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9.6.2016 bol
otec maloletého uznany vinnym za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 2 rokov.

10. Z vyjadrenia UPSVaR v Kosiciach vyplyva, Ze od 5.1.2016 do 19.7.2016 a od 27.2.2017 do 18.5.2017
bol evidovany na Urade prace ako uchadza& o zamestnany, vyradeny bol v oboch pripadoch z dévodu
nespoluprace.

11. Z vyjadrenia spolo¢nosti EZSO, s.r.o. so sidlom Udol 103, vyplyva, Ze otec maloletého tu pracoval
od 30.1.2018 na dohodu o vykonani prace, s €istym prijmom za januar 2018 vo vyske 52,83 EUR.

12. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il €islo konania 43P/33/2011 zo dha 23.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.2.2012 vyplyva, Ze otec maloletého - W. S., nar.XX.X.XXXX ma vyZivovaciu povinnost
k maloletej K. S., nar. XX XX.XXXX vo vyske 65 EUR mesacne.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému P. M. doslo na strane maloletého k podstatnej
zmene pomerov a to jeho nastupom do predSkolského zariadenia, Cize je podstatne stardi, &im sa aj
zvySili naklady vynakladané na jeho vyZivu - stravovanie, o8atenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych
osobnych a zaujmovych potrieb, pricom na ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi¢ia. ZvySenie
Zivotnych nakladov na vychovu a vyzivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivha okolnost, ktora
sama o sebe oddvodriuje zmenu vysky vyzivného.

16. Z rodi¢ov maloletych deti sa zmenili ich pomery tak, Ze matka sa zamestnala ( v ¢ase poslednej
sudnej upravy bola na rodi€ovskej dovolenke) a u otca sa pomery nezmenili, pretoZze v ¢ase poslednej
sudnej Upravy bol nezamestnany a prijem mal z prilezitostnych brigad.



17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

23. Pri uréeni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletych deti. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a
moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su vSak realne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

24. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 80 EUR mesaéne. Sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal
najmé z odbévodnenych potrieb maloletého dietata, s poukazom na jeho vek, odévodnené zaujmy,
zdravotny stav, pretoze aktualne faktické prijmové a majetkové pomery u otca sa sudu nepodarilo
vyzistit. Otec sa ziadnym spOsobom nepodiela na vyZive maloletého dietata, pretoZe vSetky riadne
a mimoriadne vydaje na maloletého uhradza jeho matka, ktora denne zabezpedluje jeho vyZivu a
vychovu a osobne sa o maloletého stara, &im je znaéne kompenzovana jej vyzivovacia povinnost.
Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dbévodu a az v pripade, ked su uspokojené
odbvodnené potreby maloletého dietata, mdze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré
nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. Sudu sa nepodarilo zistit’ fakticku Zivotnu Uroven otca, preto
pri uréeni jeho Zivotnej urovne sud vychadzal z potencionality jeho Zivotnej Urovne, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpedenie vlastnych potrieb. Potencialny
prijem, Cize prijem, ktory otec maloletého vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, zruénosti,
odbornost, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace zarobit mdze, bolo v tomto pripade kritériom pre
uréenie majetkovych a prijmovych pomerov u otca. Sud pri uréeni vyZivného pre maloletého P. prihliadol
aj na to, Zze otec ma uréenu dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej K. S..

25. KedZe matka maloletého dietata Ziadala uréit vyzivné v sume vysSej ako 80 EUR mesacne, v
prevySujucej €asti navrh na zvySenie vyzivného sud zamietol, nakolko uréené vyzivné sud povazuje za
dostato¢ne primerané odévodnenym potrebam maloletého dietata.

26. Nakolko otec mal uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 50 EUR mesacne, sud urcil mesacné dizné
vyzivné v sume 30 EUR mesacne a celkovu vySku diZného vyZivného za obdobie od podania navrhu
t.j. od 20.7.2016 do 3.8.2018 ( t. j. za 24 mesiacov a 15 dni) ur€il tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a otca zaviazal na zaplatenie dlhu do 30 dni od dorucenia rozsudku.



27. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP Civilny mimosporovy poriadok),
podla ktorého ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



