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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc€okovej v pravnej veci zalobkyne: S. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A. Q. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom 040 01
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, 811 09 Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO 47 258 713, zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom 821 01 Bratislava, Ruzinovska 42, ICO 36 862 169, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 5 426,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢islo konania 5Csp/62/2020-428 zo dria 26.10.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/62/2020-428 zo dna 26. 10. 2021 potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5 426,34 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4 944,17 eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 482,17
eur od 10. 06. 2021 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov prvoin§tanéného konania a Zalobkyni nahrada trov konania
nepriznal.

1.1. V odbvodneni rozsudku konstatoval sud prvej indtancie skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku, ktorym sa Zalobkyrna pévodne domahala voc&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
v sume 5 438,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5 438,83 eur od
08. 08. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze pravny predchodca
Zalovaného spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako veritel a Zalobkyria ako dlznicka, uzavreli
dria 08. 01. 2009 zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty s vySkou prvého
Cerpania 268,11 eur a vy8kou uverového ramca 300,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalobkyra zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke min. 5 % z uverového ramca, urokova sadzba
bola 21,24 % ro¢ne a poplatok za poistenie 6,99 % z poskytnutého Gveru. Zalobkyia reélne &erpala
7.329,67 eur a zaplatila 8 994,37 eur. SubezZne s poskytnutim Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX pravny
predchodca Zalovaného poskytol zalobkyni dalSie finan&né prostriedky vo forme Uverového ramca pod
&. XXXXXXXXXXXXXX. Zalobkyfa &erpala tento Gver vo vyske 14 398,01 eur a zaplatila celkom 18
172,14 eur. Zalobkyha tvrdila, Ze zmluva zo diia 08. 01. 2009 je neplatna pre neprimerant dohodu o
vyske odplaty, tvrdila tiez, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, ked neobsahuje adresu, na ktorej



je mozné uplatnit reklaméciu, termin koneénej splatnosti, udaj o RPMN a udaj o priemernej RPMN. Co
sa tyka druhého uveru, Zalobkyna tvrdila, Ze neexistuje pisomna zmluva a nie je ju mozné povazovat
za platne uzavretu. Celkom tak Zalobkyfa na tver €. XXXXXXXXXXXXXX zaplatila o 1 664,70 eur a na
tver €. XXXXXXXXXXXXXX o 3 774,13 eur viac ako Cerpala a tak doslo k bezdévodnému obohateniu
spolu vo vySke 5 438,83 eur. V dosledku neskorSieho Ciastoéného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie
uznesenim ¢€.k. 5Csp/62/2020-393 zo dia 13. 08. 2021 konanie v ¢asti sumy 494,66 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 494,66 eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia zastavil.

1.2. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, §
451 a § 456 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len "OZ"), podla ustanoveni § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 a 10, § 4 ods. 2 pism. j),
k), § 4 ods. 3 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Stary ZoSU*), podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), i), § 9 ods. 2
pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Novy ZoSU*).
Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyha ako dlznicka
uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. Bratislava €. 7,
ICO 35787 783, dia 08. 01. 2009 Ziadost/zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditne;
karty. Podfa €asti A zmluvy bola predajna cena tovaru 297,90 eur, financovany tovar LCD televizor,
priama platba 29,79 eur, Uverovy ramec 300,- eur, vyska splatky 15,- eur (min. 5 % z iverového ramca),
vySka prvého Cerpania 268,11 eur, mesalna urokova sadzba 1,77 %, prijaty subor poistenia uvedeny
v Casti D zmluvy 6,99 %, termin splatnosti 10. defi v mesiaci, mesa&ny poplatok za spravu Uverového
ramca 1,63 eur, roéna Urokova sadzba 21,24 %, priklad RPMN pri uverovom ramci 700,- eur, vyske
prvého Cerpania 700,- eur, mesacénej splatke vo vyske 5 % z Uverového ramca a bez poistenia je RPMN
29,25 %. Na zmluve sa nachadza peciatka Zalovaného aj peciatka spol. DATART MEGASTORE s.r.o.
s podpisom. Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalobkyna ako dizni¢ka a S. H. ako spoludiZnik
uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s., ako veritelom dha
03. 08. 2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzZieb. V &asti 1. y strany uzavreli zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal diznikovi poskytnut u¢elovy Gver vo vyske
7 000,- eur na rézne prestavby, rekonstrukcie pri urokovej sadzbe 11,29 %, vySke mesacnej splatky
143,67 eur, pocte splatok 72, RPMN 11,89 %, celkovej Ciastke k zaplateniu 9 668,16 eur, priemernej
RPMN 12,55 %, splatnosti mesacnej splatky 15. deri v mesiaci. Tato ¢ast zmluvy nie je predmetom
tohto sudneho konania. V €asti 2. zmluvy strany uzavreli Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a R&mcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb s vySkou Gverového
ramca 5 000,- eur, aktualnou vySkou uverového ramca 600,- eur, vySkou mesacnej splatky min. 5 %
den v mesiaci, poplatku za spravu revolvingového Uveru podla sadzobnika poplatkov, vySke Urokovej
sadzby 28,68 %, RPMN 45,94 %, splatnostou 1. mesaénej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru, zvolenym rozSirenym suborom
poistenia a poplatkom za poistenie 6,99 %. Zmluva bola uzavreta na dobu neuritu a Zalobkyna bola
opravnena Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach
na to uréenych, prevodom na uc€et uréeny Zalobcom alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri
pouZziti informaénych technoldgii. Podfa listu Zalovaného Zalobkyni zo dria 15. 08. 2012 mala byt k
tverovému UCtu €. XXXXXXXXXXXXXX vydana kreditng karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX s vySkou
uverového ramca 1 200,- eur, aktudlnym uverovym ramcom 1 200,- eur, vyS8kou mesacnej splatky 48,-
eur a mesacnou urokovou mierou 1,49 %. Zalovany stdu nepreukazal, Ze Zalobkyni bola tato listina
dorucend, resp. aspon odosland. V takomto zneni by iSlo o zmenu zmluvy, ale Zalovany nepreukdazal,
Ze zalobkyna s takouto zmenou suhlasila.

1.3. Sud prvej indtancie mal za preukazané platné uzatvorenie oboch zmliv o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Co sa tyka zmluvy zo diia 08. 01. 2009 Zalovany sa
jasne vyjadril, Ze zmluvu za Zalovaného podpisal splnomocneny zmluvny partner, priCom ak by aj do$lo
k prekro&eniu jeho pravomoci, Zalovany mohol dodatoéne konvalidovat dany tkon. Zalovany na zaklade
takto podpisanej zmluvy aj konal, poskytol Zalobkyni Uver, konal ako zmluvna strana a to isté robila aj
Zalobkyfa, ktora splacala a éerpala Gver. Co sa tyka zmluvy zo drfia 03. 08. 2012, v &asti 3. bode 18.



zmluvy je uvedena podpisova dolozka (podpisy zmluvnych stran) vo vztahu ku zmluve o spotrebitelskom
uvere (Cast’ 1. zmluvy), v ktorej Zalobkyfia ako dIZnicka vyhlasila, Ze si zmluvu precitala, porozumela jej
a na znak suhlasu ju podpisuje. V bode 19. zmluvy je uvedena podpisova dolozka (podpisy zmluvnych
stran) vo vztahu ku zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzZieb (Cast’ 2. zmluvy), v ktorej Zalobkyra ako diZnika vyhlasila, Ze si
zmluvu precitala, porozumela jej a na znak suhlasu ju podpisuje. Neobstoji tak tvrdenie zalobkyne o tom,
Ze ak chcela ziskat klasicky uver, musela zmluvu podpisat’ ako celok. Sama Zalobkyha na pojednavani
uviedla, Ze navrh zmluvy jej bol dorugeny postou. Zalobkyria tak mala moznost sa s obsahom navrhu
zmluvy oboznamit doma, v domacom prostredi resp. v fiou uréenom prostredi podla vlastnej uvahy,
mala dostatok ¢asu na jej podpisanie, prip. poradenie sa s inou osobou. Tvrdenie zalobkyne o spésobe
uzatvarania zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a o vnuteni produktu,
o ktory pri uzavreti zmluvy nemala zaujem, potom neobstoji, ked tuto zmluvu vébec nemusela podpisat
a ide o dva samostatné podpisy. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na skuto€nost, Ze
predmetna zmluva nebola prvou zmluvou o Uvere, ktoru Zalobkyfia ako spotrebitelka uzavrela. Od
Zalobkyne ako priemernej spotrebitelky sa ofakava urcitd miera opatrnosti. To, Ze si zmluvu riadne
neprecitala, nemozno pri€itat’ na tarchu veritelovi. Vykonanym dokazovanim tak sud nemal preukazané
splnenie predpokladov pre posudenie predmetnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty ako neplatnej. Co sa tyka podpisu zmluvy pravnym predchodcom Zalovaného, tak
Zalovany jasne uviedol, Ze zmluvu za neho podpisala opravnena osoba - zamestnankyria, ktorej konanie
Zalovaného v zmysle zmluvy zavazovalo poskytnut Zalobkyni Gver, o aj urobil. Pravny predchodca
Zalovaného na zaklade danej zmluvy (oboch jej €asti 1. aj 2.) poskytol finan&né prostriedky Zalobkyni,
ktora v priebehu deviatich rokov finanéné prostriedky aj Cerpala. Sud prvej indtancie preto neuveril
Cestnému vyhlaseniu Zalobkyne, ktoré dolozila so Zalobou, Ze uzavrela iba jednu Uverovu zmluvu,
pretoZe sa ukazalo ako nepravdivé a zavadzajuce.

1.4. Sud prvej inStancie zmluvy nepovazoval za neplatné ani pre neprimeranost dohody o vyske odplaty.
Urokovéa sadzba dohodnuté v zmluve zo diia 08. 01. 2009 bola vo vyske 21,24 % a v zmluve zo dha 03.
08. 2012 vo vyske 28,68 % roCne. Priemerna urokova miera pri kreditnych kartach predstavovala 41,40
% (zmluva zo dria 08. 01. 2009) a RPMN pri kreditnych kartach 23,63 % (zmluva zo dia 03. 08. 2012).
V tychto pripadoch v8ak neSlo o "klasicky" uver, ale o uver poskytnuty formou kreditnej karty a sud prvej
indtancie uviedol, Ze nie je preto mozné vychadzat z udajov o priemernych urokovych mierach z tzv.
"klasickych" Uverov, kde su inak nastavené podmienky Cerpania aj splacania istiny a uroku. Kreditna
karta je zaloZena na principe revolvingového Uveru, ktory umozfiuje €erpat peniaze v ramci prideleného
uverového ramca, ktorého vysku uréuje veritel a tym klientovi umozfiuje dlhodobo vyuzivat ur€itd sumu.
Uverovy limit sa obnovuje na pévodnu vy$ku automaticky, ked klient &ast poskytnutého Gveru splati. Pri
kreditnych kartach sa ro&né urokové sadzby pohybuju v rozpéti cca od 17 az 24 % eSte aj v dnednej
dobe, ked' v poslednych rokoch doslo k znaénému zniZzeniu Urokovych sadzieb uverovych produktov. Sud
prvej indtancie preto nepovazoval dohodnuty urok ani pri jednej zo zmliv za neprimerany a spésobujuci
neplatnost celej zmluvy.

1.5. Dalej sud prvej instancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze pokial Zalobkyria v Zalobe, aj svojich
vyjadreniach poukazuje napr. na znenia § 53 ods. 6, §53c OZ, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., tieto v €ase uzavretia zmlav neboli platné ani u€inné (napr. fiou uvadzané znenie § 1a ods. 1 plati az
od 01. 09. 2014 - predtym tento § neexistoval) a §10d jasne uvadza, Ze v pripade zavazkového vztahu,
ktory vznikol pred datumom 01. 06. 2014 sa ohfadom odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi riadi podla predpisov uc¢innych do 31. 05. 2014. To plati aj v pripade namietanej velkosti
pisma v zmluve zo dna 03. 08. 2012, ked velkost pisma bola stanovena az od 01. 01. 2015, preto ani
z toho dévodu nemdze ist o neplatnd zmluvu. Sud prvej indtancie taktieZ uviedol, Ze zmluva zo dfia
03. 08. 2012 bola zalobkyni doru€ena postou, mala dostatok ¢asu si ju precitat a zvazit, ¢i ju v takomto
zneni podpiSe. TaktieZ ju nikto nenutil pouzivat kreditné karty a Cerpat’ z nich finanéné prostriedky, iSlo
0 jej slobodné rozhodnutie.

1.6. Sud prvej inStancie sa v dalSom oddvodneni rozsudku zameral na zistovanie, & zmluva zo dfa 08.
01. 2009 spifia nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. a zmluva zo diia 03.
08. 2012 nalezitosti podfa zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneniach ucinnych v €ase uzavretia zmluv. Okresny
sud mal za to, Zze, Ze v zmluve zo dna 08. 01. 2009 nie je uvedena RPMN ako povinna naleZitost.
V zmluve sa sice nachadza prikladny vypocet RPMN, ale pre uverovy ramec vo vyske 700,- eur. V
zmluve v3ak bol priamo stanoveny uverovy ramec 300,- eur, vySka splatky 15,- eur a taktiezZ poistenie



6,99 % a poplatok za spravu revolvingového uveru 1,63 eur. Zo zmluvy pritom nevyplyva, Ze poistenie
si bolo mozné zvolit alebo ho odmietnut. RPMN uvedena v zmluve sa tak nevztahuje na dany Uverovy
ramec a nie je spravne vypocitana. Okrem toho bola priamo v zmluve uvedena aj konkrétna vyska
prvého Cerpania, takze bolo mozné RPMN vypocitat’ aj presne pre konkrétnu vySku prvého Cerpania.
V zmluve vébec nie je uvedena ani priemerna RPMN, €o bol tiez povinny udaj vyZzadovany v zmysle
zakona. KedZe tieto nalezitosti v zmluve nie su uvedené, uver je potrebné podla § 4 ods. 3 Starého
ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

1.7. Rovnako pri zmluve zo dna 03. 08. 2012 je vySka spotrebitelského uveru uvedend dvoma réznymi
sumami - ako vySka uverového ramca 5 000,- eur a aktualna vyska uverového rdmca 600,- eur.
Zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého
Uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatefl
naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve r6zne vySky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené
podmienky upravujuce &erpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat ten-ktory
uverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je teda zrejmé, do akej vysky je spotrebitef
opravneny uver Cerpat’ a za akych podmienok. Zo zmluvy nevyplyva ani konkrétna vySka splatky, pretoZe
formulacia "minimalne 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300,-Eur" nie je
dostatoCne urcita. Z tejto formulacie ani zo Ziadneho iného ustanovenia zmluvy (najma €asti 2. bod 4
zmluvy upravujuceho splacanie Uveru) nevyplyva, ¢o sa povazuje za "dIznu Ciastku", &i ide iba o dlznu
istinu alebo aj napr. o dizny urok, poplatky, poistné. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pojem "Ciastka"
je sdm o sebe neurcity a mdze obsahovat viaceré dlzné sumy. Bez jasného vymedzenia tohto pojmu
nie je mozné vypocitat 5% z diZnej Ciastky predstavujucich splatku Uveru, preto nie je urcitd ani vySka
splatky. Na tom ni¢ nemeni ani list zo dfia 15. 08. 2012, kde je uvedena vyska splatky 48,- eur a Uverovy
ramec 1 200,- eur, kedZe nebolo preukazané jeho odoslanie/doru€enie Zalobkyni a jej suhlas s takouto
pripadnou zmenou zmluvy.

1.8. Sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodné aj ndmietky Zalobkyne, Ze vypo¢et RPMN uvedeny v
zmluve zo diia 03. 08. 2012 nezohladriuje sumu uréenu na uhradu poistného a nepriznal relevanciu
obrane Zalovaného, ktory uviedol, Ze poplatok za poistenie nezahrnul do RPMN, nakolko iSlo o
doplnkovu sluzbu, ktora nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Zalovany poukézal na éast
2. zmluvy bod 1.1, podla ktorého Zalobkyfia bola opravnena svoj suhlas s poistenim kedykolvek
odvolat. .Okresny sud vSak vychadzal zo z&konnej upravy, ktora vyzaduje ako povinnu osobitnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere ro&nu percentualnu mieru nakladov. Podla nazoru sudu je
v zmluve zle vypocCitana RPMN, ked do nej nebolo zahrnuté poistenie. Poistenie medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté v €asti 3. zmluvy, kde Zalobkyfa vyhlasila, Ze sa oboznamila s rdamcovymi
zmluvami o poisteni uzavretymi medzi pravnym predchodcom Zalovaného a poistoviiou Cardif Slovakia
a.s., s aktualnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia a.s., suhlasila s nimia
svojim podpisom vyjadrila suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala. Okresny sud v3ak povaZoval za
podstatné, Ze z uvedeného zmluvného dojednania, ani z inych sucasti zmluvy nevyplyva, Ze Zalobkyna
mala moznost toto poistenie vopred odmietnut alebo uzavriet zmluvu bez poistenia, iba mala moznost
vybrat' si subor poistenia. Ide pritom o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalovany pre neurcity pocet
spotrebitelov a Zalobkyria nemala moznost do textu zmluvy zasiahnut. Zmluva taktiez uvadza poplatok
za poistenie len percentudlne (6,99 %) a nie je mozné zistit, i ide o jednorazovy, mesacny, roény
poplatok, z akej sumy je pocitany a aky je tento poplatok v konkrétnom &iselnom vyjadreni. Uvedené
naznacuje, ze uzavretie doplnkovej sluzby sa pre poskytnutie spotrebitelského uveru vyZzadovalo a
teda Zalobkyra bola povinna poistenie uzavriet, preto malo byt ako naklad zapocitané do RPMN, ¢o
preukazatelne nebolo a preto sud prvej indtancie mal za to, Ze udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny
spravne. Pokial ide o namietanu absenciu Udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti
(§ 9 ods. 2 pism. f) Nového ZoSU), okresny sud sa v tomto smere stotoznil so Zalovanym, Ze zmluva
obsahovala udaj o dobe trvania zmluvy a to v €asti 2. v bode 2.2 a 4.2, kde je uvedené, Ze zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je uzavretd na dobu neur€itu a klient je opravneny kedykofvek
splatit cely zostatok revolvingového uveru alebo jeho €ast.

1.9. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil poskytnuté revolvingové Uvery za bezuroéné a
bez poplatkov, mal Zalovany narok iba na vratenie poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii.
Zalobkyna na zéklade zmluv o revolvingovom Gvere vy&erpala celkovo sumu 25 467,60 eur a zaplatila
sumu 30 893,94 eur, ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. V sume 5 426,34 eur potom doslo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, preto sud prvej inStancie vyrokom I. rozsudku



zaviazal Zalovaného na zaplatenie danej sumy ako plnenia ziskaného bez pravneho dévodu.. Sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 4 944,17 eur od 08. 08.
2020 do zaplatenia, zo sumy 482,17 eur od 10. 06. 2021 do zaplatenia a jeho vySka bola v zmysle §
517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 01. 2013) ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

1.10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 257 CSP a zalobkyni ako strane v spore
v prevaznej miere UspesSnej nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud kon&tatoval, Ze strane sporu,
ktora je v konani uspesna, v zasade patri narok na nahradu trov konania, avSak v tomto spore prihliadol
na celkovu situaciu a okolnosti pripadu. Nasledne sud prvej indtancie uviedol : ,Zalobkyfa je zastipena
pravnym zastupcom, pri ktorom sa o¢akava vysoka miera pravneho povedomia. Ide pritom o pravneho
zastupcu, ktory je sudu znamy z viacerych sporov spotrebitelského charakteru. Uz v Ease podania Zaloby
mal mat k dispozicii vSetky potrebné informacie a doklady za u¢elom Zalovania spravnej sumy (kedze
v priebehu konania napr. vedel vypisy z Uu&tu doloZit’ pri zmene Zaloby). Napriek tomu Zaloval sumu 5
438,83 eur, nasledne, po vyjadreni sa Zalovaného k Zalobe a dolozeni potvrdeni o odfinancovani a prijati
finanénych prostriedkov, ktoré dolozil Zalovany, zobral Zalobu spéat v €asti sumy 494,66 eur. Sud konanie
prerusil pre mimosudne rokovania a nasledne dos$lo k navrhu na jeho pokracovanie uz so zmenou Zaloby
a po vyjadreni Zalovaného k dalSej zmene Zaloby v inom rozsahu. Pokial Zalobkyna Cestne vyhlasila,
Ze Ziadnu dalSiu zmluvu so Zalovanym (jeho pravnym predchodcom) neuzavrela, toto sa ukézalo ako
nepravdivé tvrdenie. NavySe, ak zmluvy boli podla nej neplatné a nechcela ich podpisat, tak nebol dévod
na dalSie Cerpanie finanénych prostriedkov v priebehu (!) suidneho konania z oboch (!) kreditnych kariet.
Ziadost o poskytnutie hypotekarneho uveru (8o Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze of skutoéne
chcela poziadat) neméze byt a ani nie je ddvodom na Cerpanie iného Uveru. Je povinnostou pravneho
zastupcu pred podanim Zaloby zistit' vdetky relevantné informacie a zabezpecit' potrebné doklady a nie
aZ nasledne v priebehu konania doplifiat resp. menit svoje podania, ¢o sa tyka aj dévodov neplatnosti
resp. bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pripadne vo vyjadreniach odkazovat na
tvrdenia uvedené v Zalobe, ktoré v3ak v Zalobe vObec uvedené neboli, pouzivat spravne znenia pravnych
predpisov a ak uz odkazovat na rozhodnutia inych sudov, tak takych, ktoré su podobné danej veci a nie
aj uplne nesuvisiace a v pripade Zaloby tykajucej sa viacerych uverov nemiesat jednotlivé uvery, ked
z dolozenych dokladov je zrejmé ktory je ktory. Zalobkyfa dlhodobo (desat rokov) vyuzivala kreditné
karty, Cerpala z nich finan&né prostriedky a neprestala s tym ani po zacati sudneho konania, ¢o sud
povazuje za vyslovene nezodpovedné spravanie sa dospelej osoby, ktora uzavrela viaceré uverové
zmluvy, takZze nemozno ani hovorit, Ze ide o neznalého ¢loveka. Spotrebitela je sice potrebné chranit
pred niektorymi praktikami obchodnych spolo€nosti, ale na druhej sprane je aj sam priemerny spotrebitel
povinny spravat sa tak, aby k takymto spornym situaciam nedochadzalo. Toto v8etko sud povazoval
za dévody hodné osobitného zretela aj vynimo€né okolnosti, a preto zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.”

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria (vodi
vyroku Il. rozsudku), aj Zalovany (vodi vyroku |. rozsudku).

3. Zalovany namietal nespravne pravneho postdenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ,CSP*) a tvrdil, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP). Vo vztahu ku Ziadosti/Zmluve o poskytnuti revolvingového spotrebitelského tveru a vydani
kreditnej karty zo dfia 08.01.2009 Zalovany namieta zaver sudu prvej inStancie, Ze revolvingovy uver,
poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, je beziro€ny a bez poplatkov pre neuvedenie rocnej percentualne;j
miery nakladov. V uverovej zmluve bola vy8ka rocnej percentudlnej miery nakladov uvedend ako
priklad pri vy&erpani sumy 700,- EUR. Zalovany poukazuje na povahu revolvingového Uveru, kedze
vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov je zavisla na viacerych parametroch, ktoré nie je mozné
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy zistit a predvidat, priom na podporu svojho argumentu citoval
zo zaverov obsiahnutych v rozsudku Krajského sudu PreSov zo dia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010.
Odvolatel poukézal na § 3 ods. 6 Starého ZoSU a namieta, Ze ako veritel si spInil zakonom uloZenu
notifikaénu povinnost, ked informoval Zalobkyfu ako klienta o v3etkych podmienkach poskytnutého
Gverového ramca. V &asti B) Karta Uverovej zmluvy je uvedena vyska uverového ramca 300,- EUR,
¢im je splnena povinnost’ Zalovaného informovat' Zalobkyriu ako spotrebitela v sulade s ustanovenim
&l. 3 ods. 6 Starého ZoSU o stanovenom uUverovom limite. Dalej je uvedena aj mesaéna Urokova



sadzba vo vyske 1,77 % a priklad vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov. VySka poplatku za
spravu revolvingového uveru je 1,63 eur. Vo VSeobecnych podmienkach Zalovaného pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy, su v &l. IV. podrobne
uvedené podmienky, za ktorych mézu byt jednotlivé dojednania zmluvnych stran v Ziadosti/Zmluve
o poskytnuti revolvingového spotrebitefského Uveru zmenené alebo doplnené. VysSie uvedenym si
Zalovany splnil povinnost informovat spotrebitela v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 Starého ZoSU o
ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych méze byt zmenena a doplnena. V bodoch 111.-5. a IV.-5., VOP su podrobne uvedené podmienky,
za ktorych moéze byt Uverova zmluva ukonéena a ako sa zavézky zmluvnych stran vysporiadaji po
ukoné&eni zmluvného vztahu. Vys8ie uvedenym si Zalovany splnil povinnost informovat spotrebitela v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 o postupe a spésobe zaniku alebo ukonenia zmluvy. Z uvedeného
je podla zalovaného zrejmé, Ze sud prvej inStancie predmetnd pravnu vec nespravne pravne posudil,
ked sice aplikoval Stary ZoSU, ale neprihliadol na povahu revolvingového spotrebitelského Gveru a na
ustanovenia § 3 ods. 6 toho zakona. Prvoinstanény sud zarover na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v uverovej zmluve je uvedeny udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov vo forme prikladu, priCom pravna Uprava, platna v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,
takuto moznost uvedenia RPMN nezakazovala. V Uverovej zmluve je vyslovne uvedené ,Prijimam subor
poist. uvedeny v bode 3 &asti D“. Zalovany preto namieta nespravnost zaveru sudu prvej instancie,
Z2e zo zmluvy ,nevyplyva, Ze poistenie si bolo mozné zvolit alebo ho odmietnut.“ Podla Zalovaného
tato skuto€nost’ pritom vyplyva zo samotného koncipovania Uverovej zmluvy, kedZe udaj o tom, i
Zalobkyha ako spotrebitel prijimala poistenie alebo nie, sa nachadzal v ramci premennych udajov v
uverovej zmluve, ktoré boli uvedené na favej strane prednej strany uverovej zmluvy, v rovnakej Casti,
ako ostatné parametre revolvingového spotrebitelského Uveru. Z obsahu Uverovej zmluvy tak priamo
vyplyva, Ze Zalobkyfha sa ako spotrebitel rozhodla pre prijatie poistenia a tato skutoénost bola nasledne
zaznamenana v Casti B) Karta Gverovej zmluvy. Sud prvej inStancie tak na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.1. Zalovany dalej v odvolani poukazal na § 9 ods. 2 pism. k) Nového ZoSU, v suvislosti s Gverovou
zmluvou zo dna 03.08.2012. V Casti 2., ods. 1 bod 1.1 tejto Uverovej zmluvy je uvedené, Ze vyska
uverového ramca je 5.000,- EUR a aktualna vyska tverového ramca je 600,- EUR. V bode 1.3. tejto Casti
uverovej zmluvy je uvedené, Ze ,Cetelem je opravneny na zaklade priebezného vyhodnocovania bonity,
platobnej discipliny a potrieb Klienta jednostranne zvysit' vySku aktualneho Gverového ramca, najviac
v8ak do vysky uverového ramca dohodnutého v zakladnych podmienkach ZoRSU.“ Zaver sudu prvej
inStancie, Zze ,Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sim je dohodnutou vyskou
poskytnutého uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca®,
je v rozpore s vykonanym dokazovanim . Z dékazu- Uverovej zmluvy jednoznacne vyplynulo, Zze vySka
uverového ramca je 5.000,- eur a aktualna vySka uverového ramca v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy zo
dnia 03.08.2012 bola 600,- eur. Nejde pritom o Ziadnu nezrovnalost a nie je potrebné pouZit Ziadny vyklad
na uréenie vysky uverového ramca, platného pre zmluvné strany. Zaver sudu prvej indtancie, Ze v €asti 2.
uverovej zmluvy zo dfia 03.08.2012 nie je uvedena celkova vyska revolvingového uveru, tak nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Sved&i to aj o nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej indtancie
sice spravne aplikoval Novy ZoSU, avéak nespravne vylozZil ustanovenie § 9 ods. 2, ktory v pism.
g) pozaduje uvedenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru a zaroven vyzaduje Specifikaciu druhu
spotrebitelského uUveru (v danom pripade revolvingovy spotrebitelsky uver) a doby trvania zmluvy (v
danom pripade bola zmluva uzavreta na dobu neurg€iti). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti neprihliadol
ani na &l. Il pism. a) prilohy &. 2 k Novému ZoSU, ktory zakotvuje Dodatoéné predpoklady na vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov - Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozfiuje spotrebitelovi
Cerpat pefiazné prostriedky fubovolne, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej
vyske. Z &asti 2., ods. 1 bod 1.1 Uverovej zmluvy zo diia 03.08.2012 jasne a zrozumitelne vyplyva,
Ze vySka mesacnej splatky revolvingového spotrebitel'ského Uveru je vo vySke minimalne 5 % z diZznej
Ciastky, zaokruhlenej na najbliz8i vy38i nasobok 300,- eur. Pri revolvingovom spotrebitelskom uvere
plati, Ze diZnik Cerpa z kreditnej karty lubovolnd sumu do vySky poskytnutého uverového ramca, t.j. v
Case uzatvorenia zmluvy nie je znama vySka Cerpania ani vy$ka dlZznej sumy istiny a tato sa napokon
pravidelne meni v zavislosti od éerpania diZnikom a uhradami zo strany diznika. Zalovany povaZoval za
nutné uviest, Zze ZoSU, ani iny véeobecne zavazny pravny predpis neuvadza, akym spdsobom méze byt
vyjadreny udaj o mesacénej splatke. Za pouzitia eurokonformého vykladu ZoSU, ako aj s prihliadnutim na
zavery sudnej praxe, je nutné vykladat’ zakonnu poziadavku uviest v zmluve vySku mesacnej splatky tak,
Ze z Uverovej zmluvy musi byt spotrebitefovi jasné a zrozumitelné, aka je vyska mesacnej splatky, pricom



je potrebné prihliadat’ aj na povahu revolvingového spotrebitelského Gveru. Nie je mozné sa stotoznit' so
zaverom prvoindtanéného sudu o neurcitosti takejto formulacie vySky mesacnej splatky. Sud nevzal do
Uvahy oznamenie Zalovaného zo dia 15.08.2012, adresované Zalobkyni, ktorym bola Zalobkyni zaslana
kreditna karta a v ktorom je uvedeny Ciselny udaj o aktualnej vySke mesacnej splatky pri vyCerpani
aktualneho uverového ramca. Prvoinstanény sud oddvodnil neprihliadnutie na toto oznamenie tvrdenim,
Ze nebolo preukézané odoslanie/doruéenie tohto oznamenia Zalobkyni. Z obsahu tohto oznamenia viak
vyplyva, Ze na filom bola nalepena kreditna karta, z ktorej Zalobkyrna nasledne aj ¢erpala a odoslanie a
dorucenie tohto oznamenia teda automaticky vyplyva z tejto skuto&nosti.

3.2. Zalovany v ramci odvolacej argumentacie dalej namieta, Ze sud prvej indtancie tieZ neprihliadol na
Cast 2., ods. 3., bod 3.2 Gverovej zmluvy zo dnia 03.08.2012, podla ktorého ,,Cetelem eviduje Cerpanie
a splacanie Revolvingového uveru na uverovom ucte Klienta. Cetelem informuje Klienta o vSetkych
pohyboch na uUverovom uéte formou vypisu z Uctu zasielaného alebo spristupneného Klientovi raz
za kalendarny mesiac. Vypis z U¢tu je vyhotoveny iba v pripade, Ze v danom obdobi bol na ucte
zaznamenany akykolvek pohyb, t.j. vratane uhrady mesacnej splatky a/alebo zué&tovania prislusnych
nakladov.“ Zalobkyfa ako spotrebitel je viac krat a roznymi spdsobmi informovana o vyske mesadénej
splatky a o predpokladoch na jej vypoc&et. Sud prvej indtancie vSak uvedené skuto&nosti a zmluvnu
Upravu nevzal do uvahy, teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

3.3. Dalej v odvolani Zalovany poukédzal na § 9 ods. 2 pism. j), i) a g) Nového ZoSU a tvrdi,
Ze ro¢na percentudlna miera nakladov je v €asti 2. Uverovej zmluvy zo dna 03.08.2012 vypoditana
spravne a v sulade s ustanoveniami ZoSU. Roéna percentualna miera nakladov je zavisla na dvoch
parametroch - od celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a celkove;j
vy$ky spotrebitelského Gveru. Z ustanovenia § 2 pism. g) Nového ZoSU jednoznadne vyplyva, Ze
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj naklady na poistné (doplnkové
sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok.
Inak povedané, ak uzatvorenie poistnej zmluvy je fakultativne, hodnota poistného sa nezapocCitava
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V danom pripade Zalovany
listinnym dbkazom preukazal, Zze poistenie nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského uveru
Zalobkyhou. Tato skutonost vyplyva z Uverovej zmluvy zo diia 03.08.2012, z &l. 2., ods. 1, bod 1.1.
Toto ustanovenie Uverovej zmluvy explicitne vyjadruje skutodnost, v zmysle ktorej ziskanie poistenia
nepodmiefiuje ziskanie revolvingového spotrebitel'ského Uveru, pri¢om upravuje aj pravo Zalobkyne na
odvolanie suhlasu s poistenim, kedykolvek pocas existencie platného pravneho vztahu, ale dokonca
este aj pred jeho uzatvorenim. Zalovany zdérazfiuje, Ze pokial poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
revolvingového spotrebitelského Uveru, nie je mozné poistenie (poistné) zapocitat do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN -
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Sud prvej inStancie neposudzoval povinnost zahrnutia poistenia
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov z pohladu moznosti spotrebitela odmietnut’ poistenie,
o je v rozpore s dikciou ust. § 2 pism. g) a s tym suvisiacich ustanoveni Nového ZoSU. Naviac, v
uverovej zmluve zo dria 03.08.2012 je vyslovne uvedené, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového spotrebitelského Uveru a Ze poistenie je mozné kedykolvek odvolat a to aj pred
poskytnutim revolvingového averu (€ast 2., ods. 1 bod 1.1. Uverovej zmluvy). Sud prvej inStancie preto
predmetnl pravnu vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, formulacia poistenia do navrhu
zmluvy ma automaticky za nasledok povinnost jeho zakomponovania do vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov.

3.4. Taktiez poplatok za poistenie vo vyske 6,99 %, uvedeny v bode 1.1. ods. 1 2. &asti Uverovej zmluvy
zo dna 03.08.2012, je uvedeny jasne a zrozumitefne. Zaver prvoinstanéného sudu, prezentovany v bode
54. odévodnenia rozsudku, o nemoznosti ,zistit, Ci ide o jednorazovy, mesacny, roény poplatok, z akej
sumy je pocitany a aky je tento poplatok v konkréthom ¢€iselnom vyjadreni®, je v rozpore s obsahom
averovej zmluvy. Z &asti 3., ods. 1. bodu 1.2. druhej vety Uverovej zmluvy zo dria 03.08.2012 vyplyva,
Ze ,DIznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU/
ZoRSU je vyjadreny percentom z mesadnej splatky Uveru/Revolvingového tveru a je zahnuty do vysky
mesacnej splatky.“ Zavery prvoinstanéného sudu o bezurolnosti a bezpoplatkovosti revolvingovych
spotrebitelskych Uverov a nasledne aj o vzniku bezdévodného obohatenia preto nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Na
zaklade vy3sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I. tak, Ze zalobu zamietne v celom rozsahu, prizna narok na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia Zalovanému, pripadne aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyna podala odvolanie vog&i vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o nahrade
trov konania a nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Zavery sudu
uvedené v bode 58. odbévodnenia rozsudku v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat za spravne
a odvolatelka namieta, Ze konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace prava a povinnosti v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prav na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f), ako aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h).

4.1. Vo veci konajuci sud oddvodriuje svoje rozhodnutie o nepriznani trov konania Zalobkyni aj napriek
jej uspechu v spore hned niekolkymi skuto&nostami, ktoré povazuje za dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré v zmysle ustanovenia § 257 CSP mézZe konajuci sud rozhodnut tak, Ze aj napriek
uspechu strany v spore jej narok na nahradu trov konania nebude priznany. Skutoénosti, na ktoré v3ak
v bode 58 odkazuje konajuci sud nie su podla nazoru Zalobkyne dévody hodné osobitného zretela. Sud
rozhodnutie oddvodiiuje tym, Ze Zalobkyfa bola v konani zastupena pravnym zastupcom, pri ktorom sa
oCakava vysoka miera pravneho povedomia. Zaroven konajuci sud tiez poukazuje na to, Ze uz v Case
podania Zaloby pravny zastupca Zalobcu mal mat k dispozicii vSetky potrebné informacie a doklady za
ucelom Zalovania spravnej sumy. Uvedené zavery konajuceho sudu v8ak uz na prvy pohlad odporuju
elementarnej logike, kedZe rozhodnutie sidu musi v kazdom pripade zohladfiovat dékaznu situéciu
v konani, resp. skutkovu stranku veci, priCom pravne povedomie pravneho zastupcu eSte neznamena
dbkazovu vybavenost - drzbu vSetkych relevantnych listin. Prave naopak, v priebehu konania vyplynulo,
Ze jednotlivé dbkazy (listiny) sa dostali do dispozicie pravneho zastupcu az po podani Zaloby. Pre
uvedenu nezrovnalost' v Uvahe vyznie potom odévodnenie sudu nelogické a skor ako pocitové, zaloZzené
na urCitej antipatii k strane (prip. pravnemu zastupcovi). Ak niekto nie€o nema, tak to nemdze predlozit
len preto, Ze sud povie Ze to mal. Ako vyplynulo aj z vypovede Zalobkyne na pojednavani, po podani
Zaloby Zalobkyria vykonavala dalSie uhrady kvéli tomu, Ze mienila poziadat o poskytnutie hypotekarneho
Gveru a snazila sa tym predist zaradeniu do registra diznikov. Zalovany jej telefonicky niekolkokrat
uviedol, Ze nevyuzivanim karty - erpanim a splacanim, bude do predmetného registra zaradena. Civilny
sporovy poriadok vyslovene pocita s moznostou a postupom, kedy po podani Zaloby vyjdu najavo
nové skutoCnosti a nové dbkazy, ktoré maju vplyv na rozsah uplatiiovanych narokov, ¢o potvrdzuju
aj instituty ako zmena Zaloby, Ciastocné spatvzatie Zaloby, zmena strany sporu a pod. Z uvedeného
dbvodu vyznie a javi sa rozhodnutie sudu v tejto Casti ako arbitrarne a odnimajuce Zalobkyni pravo
na pravne zastupenie a spravodlivy sudny proces. Ak by predmetné ukony aj neboli uéelné, mohol
sud konat' v medziach procesnych predpisov a maximalne nepriznat’ nahradu za niektoré tieto ukony
(napr. navrh na pripustenie zmeny Zaloby) a nie nepriznat ndhradu trov pravneho zastupenia ako celku,
ktoré preukazatefne ucelné boli. Okresny sud vo svojom rozhodnuti tiez vyjadril nesuhlas s jednotlivymi
namietkami Zalobkyne, ako aj jej dalSieho konania Zalobcu, ktoré nasledovalo po podani Zaloby. V
suvislosti s uvedenym konajuci sud poukazal na to, ze pokial Zalobkyna tvrdila, Zze zmluva je neplatna a
nechcela ju podpisat, tak nebol dévod na dalSie Eerpanie finan&nych prostriedkov v priebehu sudneho
konania. Zalobkyria zdéraznila, Ze takéto tvrdenie sidu ,prekrica“ skutoénosti, kedZe nikdy netvrdila, Ze
zmluvu nechcela podpisat, ale Ze skutoénym ucelom bolo iba poskytnutie klasického - u¢elového uveru,
poskytnutého na nakup spotrebného tovaru, pri€om do uverovej zmluvy boli v€lenené dojednania aj o
poskytnuti dalSieho - revolvingového Uveru a o vydani kreditnej karty, z ktorej sa Zalobkyha nasledne v
dosledku nepriaznivej finanénej situacie rozhodla €erpat. Len samotna skuto€nost, Ze dalSie Cerpania
nemaju ratio, neznamena, Ze zalobkyfia nemala dévod na takéto dalSie ¢erpania. Takymito Uvahami
sud zachadza do nedokazatelnej skutkovej roviny o ktord nemdze relevantne opriet’ svoje rozhodnutie.
Zalobkyna opakovane uviedla, Ze mienila po podani Zzaloby poziadat o poskytnutie hypotekarneho Gveru
a preto bola nutena spravat' sa spdsobom, ktory bol v sulade s poziadavkami veritela, aby tym zabranila
zaradeniu do registra diZnikov. Takisto k jednotlivym ¢erpaniam dochadzalo pre jej nepriaznivu finanénu
situaciu, na €o je takisto potrebné prihliadat. Tiez je treba vziat' na zretel aj tu skuto€nost, Ze spolo¢nosti,
o aku ide aj v pripade Zalovaného, Castokrat vyuzivaju v ramci svojej €innosti aj rozlicné nekalé praktiky



a preto nemozno pricitat’ Zalobkyni, Ze nevedela ako sa ma poc&as trvania zmluvného vztahu spravat.
Tvrdenia konajuceho sudu, Ze takéto spravanie dospelej osoby je potrebné povazovat vyslovene za drzé
a nezodpovedné je cez Ciaru, kedZe evidentne ide len o ventilaciu subjektivnej emdcie. Je minimaine
na zamyslenie, Ze ak sa to Zalovanému, (ktory mal mozZnost’ kedykolvek kartu deaktivovat!) nezdalo
drzé a nezodpovedné, pre€o to znervéznilo sud. Preto ani tieto tvrdenia nie je mozné povazovat za
dévody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Zalobkyna navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, v rozsahu jeho Il. vyroku zmenil a vyslovil, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov prvoindtanéného konania voci Zalovanému v plnom rozsahu a
su€asne Zalobkynia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zzalovanému v plnom rozsahu.

5. Zalobkynia sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného a uviedla, Ze pravne posudenie veci konajlcim sudom
v odévodneni rozhodnutia povazuje za spravne. Pokial ide o Uverovu zmluvu zo dna 08.01.2009, sud
prvej indtancie dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na zaklade toho,
Ze tato zmluva neobsahuje Udaj o hodnote RPMN, tak ako to predpoklada zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany véak vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze tento (daj nie je
vzhladom na charakter poskytnutého Uveru dostato¢ne urcitefny a preto tento Udaj nie je nevyhnutné
v takejto uverovej zmluve uvadzat. Jeho pravne posudenie v3ak nie je mozné povazovat sa spravne,
Zalobkyna vo vztahu k uvedenému upriamuje pozornost na to, Zze zakon o spotrebitelskych Gveroch
platny a ucinny v ase uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy vyZadoval ako jednu z obligatérnych
nélezitosti uvadzanych priamo v spotrebitefskom uvere udaj o hodnote RPMN, pri¢om zakon nijakym
spOosobom nerozliSoval to, o aky druh Uveru ide a nestanovoval Ziadne osobitné naleZitosti pre
revolvingové Gvery. U&elom ustanovenia § 4 ods. 2), podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat' udaj o hodnote RPMN, je, aby spotrebitel mal dostatoéni moznost' byt informovany
o vyhodnosti a prijatelnosti poskytovaného Uverového produktu a aby sa uzavretim Uverovej zmluvy
nedostal do eSte nepriaznivejsej finannej situacie, nez ktoru sa snazi uzavretim takejto uverovej zmluvy
vyrie$it. Udaj o hodnote RPMN je tak vyznamnym aspektom pri rozhodovani spotrebitela o uzavreti
uverovej zmluvy, nakolko toto v percentualnej miere vyjadruje celkovi mieru vSetkych nakladov za
spotrebitelsky Uver, ktoré ma diZznik na zaklade takejto zmluvy zaplatit' veritelovi. Bez uvedenia tohto
udaju priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere tak spotrebitel nedokaze dostatocne zhodnotit’ ponukany
uverovy produkt, €0 mdze mat prefiho nepriaznivé ddsledky. Vykladom aky na prejednavany pripad
aplikuje Zalovany, podfa ktorého v pripade zmlav o revolvingovom uvere nie je potrebné uvadzat
hodnotu RPMN, nakofko tato sa udajne v pripade takychto uverov neda urcit, by doslo k popretiu
zakladného ucelu, ktory zakonodarca sleduje prostrednictvom zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory
uz od zaciatku svojej ucinnosti udaj o hodnote RPMN povaZuje za obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a to bez ohfadu na druh spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa nepopiera, Ze v
pripade revolvingového uveru méze byt problematické na zaciatku zmluvného vztahu uréit hodnotu
RPMN, avSak na zaklade uvedeného nemozno ignorovat povinnost ulozenu zakonom. Ak tak v pripade
revolvingového uveru nie je mozné presnu hodnotu RPMN ur€it vzhlfadom na to, Ze v priebehu €erpania
uveru mdze déjst’ k navySeniu Uverového ramca, potom je potrebné, aby v zmluve o spotrebitelskom
uvere bol uvedeny aspon ur€ity ,vzorovy“ Udaj o hodnote RPMN, ktory by bol platny pre uverovy
ramec poskytnuty pri uzavreti Gverovej zmluvy, urenie ktorého pri uzavreti zmluvy nie je Ziadnym
problémom. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 3 ods. 6) zakona o spotrebitelskych uveroch (platného
a ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy), podla ktorého ak v priebehu trvania iverového
vztahu dojde k zmene hodnoty RPMN, veritel je povinny o tejto skuto€nosti spotrebitela bezodkladne
informovat. Z uvedeného ustanovenia tak mozno dospiet’ k zaveru, ze zakonodarca predpoklada tu
skuto€nost, Ze na zaciatku zmluvnych vztahov bude hodnota RPMN (platna ku diiu uzavretia Uverovej
zmluvy) su€astou takejto zmluvy, pri¢om ak po€as trvania vztahu déjde k jej zmene, veritel ma povinnost
bezodkladne o tejto skutoénosti informovat spotrebitela. Nasledne Zalobkyha citovala na podporu svojho
stanoviska z viacerych rozsudkov krajskych sudov, z ktorych je mozné vyvodit' zaver, Ze v predmetnej
Uverovej zmluve o Uvere bezpodmienetne mala byt uvedena hodnota RPMN. Ak tuto na zaciatku
zmluvného vztahu nebolo mozné presne urgit - napriklad z ddvodu revolvingového charakteru Gverovej
zmluvy, mala byt v verovej zmluve uvedena minimalne hodnota RPMN planta pre pripad, Zze by diZznik
Cerpal uver len vo vySke v zmluve dohodnutého Uverového ramca, ktory by splacal v dohodnutych
splatkach a v dohodnutych intervaloch, ¢o si vSak Zalovany pripade nesplnil a v predmetnej Uverovej
zmluve neuviedol Ziadnu hodnotu RPMN. Z uvedeného dbvodu je preto potrebné na predmetnu tverovu
zmluvu hladiet ako na bezuroénu a bezpoplatkovu.



5.1. Pokial ide o uverovu zmluvu zo diia 03.08.2012, ani tuto nie je mozné povazovat za suladnu so
zakonom, na €o spravne v bodoch 53 a nasledujucich svojho rozhodnutia poukazal aj konajuci sud.
V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) Nového ZoSU musi kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat Ciselné vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru, ktory je na zaklade takejto zmluvy
spotrebitelovi poskytnuty. Ide azda o jednu z najpodstatnejSich nalezitosti takejto zmluvy, preto musi byt
zo zmluvy bez akychkolvek rozporov zrejmé, aka suma je spotrebitelovi na zaklade zmluvy poskytnuta.
Predmetna uverova zmluva v3ak takéto jasné, presné a zrozumitelné vyjadrenie celkovej vySky uveru
neobsahuje, kedZe sa v predmetnej Uverovej zmluve uvadza jednak vySka uverového ramca v sume
5.000,- EUR, ako aj aktualna vySka uverového ramca v sume 600,- EUR. Z takejto formulacie, ani z
ostatného obsahu uverovej zmluvy v8ak nijakym spdsobom nevyplyva, ktora suma je pre spotrebitela
smerodajna a do akej vySky realne mohol finanéné prostriedky €erpat. Celkova vyska spotrebitel'ského
uveru je tak v predmetnej zmluve uvedena nejednoznacne a spdsobom pripustajucim rozliény vyklad a
teda prakticky ide o rovnaku situaciu, ako keby v nej nebola uvedené vébec.

5.2. Zalobkyfa tiez suhlasi s pravnym posudenim veci konajucim sudom, podia ktorého predmetna
Uverova zmluva neobsahuje Udaj o rocnej percentualnej miere nakladov v spravnej vyske, ked
nezohladfuje poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobkyfa vo vztahu k odvolacim argumentom
Zalovaného poukazuje na to, Ze samotnu skutonost, &i poistenie schopnosti splacat’ iver bola alebo
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, nemozno skumat’ len s odkazom na to, Ze v Uverove;j
zmluve je uvedené, Ze k poisteniu diZnik pristupuje dobrovolne. Je potrebné skumat, €i spotrebitel mal
realnu moznost odmietnut’ poistenie bez toho, aby tato skuto&nost mala vplyv na uzavretie Uverove;j
zmluvy. Zaroven zalobkyrfia poukazala na to, Ze z obsahu uverovej zmluvy nijakym spésobom nevyplyva,
Ci spotrebitel bol pou€eny o mozZnosti odmietnutia poistenia, resp. €i takuto moznost aj objektivne
mal. Na zaklade uvedeného je potom potrebné dospiet k zaveru, Ze skuto€nost, Ze spotrebitel nemal
v prejednavanom pripade akukolvek moznost’ neuzavriet poistnd zmluvu bez toho, aby takéto jeho
konanie malo vplyv na uzavretie hlavnej - iverovej zmluvy, je potrebné prihliadat aj na poistenie uveru.
V zmysle vySSie uvedeného je teda potrebné do hodnoty RPMN, ako aj do celkovej Ciastky, ktora musi
spotrebitel zaplatit, podla ustanovenia § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zaratavat aj vySku
poistného. Ak Zalovany pri uzatvarani zmluvy takto neucinil, hodnota RPMN je v predmetnej Uverove;j
zmluve uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela.

5.3. Zalobkynia tiez suhlasi aj s pravnym posudenim veci, uvadzanym konajucim sidom, podla ktorého
predmetna Gverova zmluva neobsahuje vySku splatok, ktoré musi spotrebitel uhradzat, ked vyjadrenie
iba percentualnou sadzbou z diZznej Ciastky nie je dostatoéne urc€itym vyjadrenim tejto sumy. Tato suma
musi byt vyjadrena jednoznacéne a bez toho, aby pripustala akykolvek rozli¢ny vyklad, pri€om vyjadrenie
vySky splatky v podobe ,5 % z diZnej Ciastky...“ nie je dostato&ne urcité, kedZe nie je zrejmé, €o diznu
Ciastku tvori, teda €i ide len o diznu Ciastku istiny, alebo aj urokov, pripadne aj rozli€nych poplatkov a inych
sankénych plneni. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vetky
dokazy, kde je vySka splatky uvedend, ked v bode 39 napadaného rozhodnutia sa sud vyslovne zaobera
aj tymito dékazmi, priCom ani uvedenie vysky splatky v tychto listinach vadu uverovej zmluvy nemdzu
zhojit. Teda na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vySku
splatky, ktoru je povinny spotrebitel uhradzat’ na u¢et dodavatela, musi byt tato vyjadrena spdsobom,
ktory vysku tejto splatky vyjadruje bez akychkolvek pochybnosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
je tak zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva trpi hned niekolkymi vadami, pre ktoré je potrebné Gver
poskytnuty na jej zaklade povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyra tak navrhuje, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa v Zalovanym napadanom rozsahu ako vecne spravne a
priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Na odvolanie Zalobkyne reagoval Zalovany s poukazom na dikciu ustanovenia § 257 CSP, ktoré
ustanovenie sluZi aj na rieSenie situacii, v ktorych je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré
pri tejto €innosti U€elne vynalozil, €o v spominanych intenciach presne vystihuje pointu bodu 58.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. S nazorom prvoinstanéného sudu o tom, Ze by strana, ktora
sa rozhodne iniciovat sudne konanie, mala mat pred podanim Zaloby vSetky dostupné relevantné
dbkazné prostriedky, ktorymi nasledne zdévodriuje svoj Zalobny narok, sa zalovany plne zhoduje. Po¢as
trvania zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli Zalobkyni pravidelne zasielané vypisy
z uctu, z Coho evidentne vyplyva, Ze uz pri podani Zaloby mala mat Zalobkyha k dispozicii vSetky
potrebné informacie o vyske Cerpanych a uhradenych sum. NavySe je v koneénom dbsledku zrejmé,



Ze Zalobkyna musela mat’ vetky potrebné podklady na podanie zaloby uz v ¢ase pred jej podanim,
kedZe ako prvoindtanény sud spravne uvadza, pri zmene Zaloby Zalobkyfia vypis z G¢tu predloZila.
Z retrospektivneho vyvoja Zalovanej sumy, ktora bola pévodne vycislena na sumu 5.438,83 eur a az
nasledne, po vyjadreni Zalovaného, no najma z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov
zo dia 05.10.2020 a z potvrdenia o prijatych splatkach zo dia 05.10.2020, ktoré tvorili prilohu tohto
vyjadrenia, Zalobkyfa pristupila ku zmene Zaloby a po novom sa vocCi Zalovanému domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia len vo vySke 4.944,17 eur, ktora vznikla odpocitanim finanénych prostriedkov
vo vySke 494,66 eur, a na ktorych existenciu upozornil az Zalovany.

6.1. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o ,antipatii zo strany stdu. V dalsom Zalovany poukéazal
na bod 48. odévodnenia napadnutého rozsudku. Ani prvoinstanény sud a ani Zzalovany nerozporuju
Zalobkynin umysel uzatvorit uverovd zmluvu (konkrétne ide o Uverovu zmluvu zo dria 08.01.2009),
z dévodu poskytnutia klasického uveru na nakup spotrebného tovaru. Druha uverova zmluva zo dna
03.08.2012 sa vo svojej Casti 1. tykala klasického spotrebitel'ského tveru vo vySke 7.000,- eur. Zo strany
Zalobkyne je zavadzajuce a ucelove tvrdit, Ze nemala zaujem okrem tohto typu Gveru uzatvorit’ zarover
aj zmluvu a revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty (€ast 2 Uverovej zmluvy) a Ze jej bol tento
typ Uveru nanuteny, ked na znak suhlasu s revolvingovym Uverom a vydanim kreditnej karty uviedla
v bode 19. Uverovej zmluvy svoj podpis a svojim naslednym konanim, ktoré spocivalo v €erpani z
kreditnej karty finanéné prostriedky v priebehu naslednych skoro desiatich rokov od podpisu Uverove;j
zmluvy, ani raz nespochybnila. Rovnako tomu bol aj v pripade Uverovej zmluvy zo dia 08.01.2009, kde
revolvingovy Uver Zalobkyna Cerpala jedenast rokov. Takéto konanie Zalobkyne len potvrdzuje, Ze mala
naozaj zaujem o tento druh Uverového produktu. PrvoinStanény sud jasne a zrejme zddvodnil, v tejto
rovine, svoje rozhodnutie aj tym, Ze pokial Zalobkyfia naozaj nechcela predmetné Uvery vyplyvajlce z
vy$Sie uvedenych zmluy, tak nebol dévod na to, aby ich tolko rokov po ich podpise €erpala, o to skor, ked
k &erpaniu z nechcenych kreditnych kariet dochadzalo aj po podani Zaloby, po&as uz prebiehajuceho
sudneho sporu. Zalobkynin prejav véle neospravedifiuje ani dévod &erpania tychto prostriedkov, kedze
ich potrebu zdbvodriovala nepriaznivou Zivotnou situaciou a nutnostou poZiadat o poskytnutie Gveru.
Prave naopak, takto zdévodnena potreba ziskania Uverov len preukazuje Zalobkynin skutoény zamer a
dovod uzatvorenia uverovych zmluv, ktory je vdak v priamom rozpore s tvrdeniami o tom, Ze Zalobkyna
nemala vofu takto ponukané uverové zmluvy uzavriet. Nechcené uverové produkty Zalobkyrna nieZze
nemala €erpat’ po podani Zaloby, nemala ich &erpat ani predchadzajucich desat a viac rokov. Ani jeden
krat po€as tejto doby nerozporovala dévodnost' ich existencie a tak nie je namieste argumentovat
potrebou ich &erpania z dévodu podania Ziadosti o novy Gver. Zalovany sa dévodne ohradza vodi
akymkolvek vyjadreniam Zalobkyne, Ze v jeho pripade vyuZiva v ramci svojej Cinnosti aj rozlicné nekalé
praktiky, z dévodu €oho nie je mozne Zalobkyni pri¢itat, Ze nevedela ako sa ma po¢as zmluvného vztahu
spravat. PoCas sudneho konania bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa nie je v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelskych Gverov novadikom a Ze uz aj v minulosti uzatvorila Gverové zmluvy. Zalovany riadne a
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych
Uverov a ako poskytovatel tverov je dlhodobo etablovany na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou
a vzdy len na zéklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych v ase uzatvarania Uverovych
zmlav.

6.2. Pokial Zalobkyfia poukazuje na arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, tieto tvrdenia
ie su ni¢im podloZené a preukazané, naopak sudne rozhodnutie obsahuje podrobné zdbévodnenie
aplikacie ustanovenia § 257 CSP, &im popiera znaky arbitrarnosti. Zalobkyha poukazala na to, Ze
CSP pripusta zmenu uplatiiovanych narokov, v pripade ak vyjdu na povrch nové skuto&nosti a dékazy
po&as konania. Zalovany véak zdéraznil, Ze v danom pripade nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti,
o ktorych by Zalobkyra do podania Zaloby nemala vedomost’ a tymito skutoénostami a dbkazmi mohla
a mala Zalobkynha disponovat’ eSte pred konanim. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prameni najma
zo zmato¢ného konania Zalobkyne po podani Zaloby, uvadzania nespravnych informécii o Uverovych
zmluvach a to aj priamo v Zalobe a aj z jej celkového spravania sa po€as priebehu sporového konania,
ktoré bolo v priamom rozpore s tvrdeniami, ktoré po cely ¢as uvadzala. Zalovany poukazal aj na
Zalobkynine Cestné vyhlasenie, Ze so Zalovanym uzavrela len jednu zmluvu, €o bolo z jej strany klamlivé
tvrdenie, zavadzajuce sud i protistranu. Taktiez Zalobkyria eSte aj na pojednavani dfia 26.10.2021 tvrdila,
Ze podpisala len jednu zmluvu, pricom z nasledovnych odpovedi vysvitlo, Ze uzavrela zmluvy dve.
Zalovany ma za to, Ze Il. vyrok rozsudku okresného sudu je spravodlivy a stladny s pravnou Gpravou a
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie o trovach konania potvrdil a priznal



Zalovanému vodi Zzalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

7. K vyjadreniu Zalobkyne voc¢i odvolaniu Zalovaného v podstate Zalovany uviedol pravne argumenty
obsiahnuté uz v jeho odvolani, na ktorych v plnej miere zotrvava. Odvolaci sud tak len v stru€nosti zhrnul,
Ze Zalovany tvrdi, Ze zakon predpokladal situacie, v ktorych nebude mozné vzhladom na revolvingovy
charakter averovej zmluvy urcit RPMN a Zalovany si spinil informa&na povinnost voci Zalobkyni podla
§ 3 ods. 6 Starého ZoSU. Taktiez Gverova zmluvy obsahuje Udaj - celkova Giastka k zaplateniu vo
vyske 732,- eur, Zalovany formulaciou v predmetnom bode 1.3. Uverovej zmluvy tieZ stanovil jasné a
zrejmé kritéria, v sulade s ktorymi méze déjst’ k zvySeniu aktualnej vySky Uverového rdmca, najviac
vSak do vysky uverového ramca uvedeného v bode 1.1., ods. 1., Casti 2. Gverovej zmluvy zo dfia
03.08.2012. Taktiez zotrvava na nazore, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia revolvingového
spotrebitelského Uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie (poistné) zapocitat’ do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s revolvingovym spotrebitelskym Gverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN
- roénej percentuélnej miery nakladov. Zalobkyna mala moznost odvolat udeleny sthlas s poistenim
este aj pred poskytnutim samotného uveru, ako aj kedykolvek potom. Zalovany taktieZ nerozumie,
na aké poucenie Zalobkyrna poukazuje, kedZe pred podpisom uverovej zmluvy zo dfia 03.08.2012 jej
bola tato dana do jej dispozicie na preStudovanie a preskimanie jednotlivych jej ustanoveni, &i s jej
znenim suhlasi a na znak suhlasu ju mala Zalobkyfia podpisat. Nemdze byt v Zalovaného neprospech,
Ze si zalobkyha dostatoénym sp6sobom Uverovu zmluvu neprecitala, alebo sa Zzalovaného, v pripade
akychkolvek pochybnosti, na jednotlivé jej ustanovenia nedopytovala. Ak by tak urobila, vedela by, Ze
samotné poistenie uzavriet nemusi, resp., Ze ked tak urobi, méze kedykolvek pocas trvania zmluvy,
ktora bola uzatvorena na neurCity €as, svoj suhlas odvolat. Samotnym podpisom Uverovej zmluvy
dala Zalobkyha Zalovanému najavo, Zze nema vo i Ziadnemu jej ustanoveniu vyhrady. Z uvedenych
skuto€nosti je preto jasné, zrejmé a zrozumitelné pre€o poistenie nie je mozné zahrnut do vypoctu
RPMN. TaktieZz ohfadom vy8ky mesacnej splatky uvedenej v Uverovej zmluve zo diha 03.08.2012, ako
aj v ostatnom, sa Zalovany pridrziava svojich doposial predostretych tvrdeni.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyha uzZ len v struénosti uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného
obsiahnutymi v jeho vyjadreni absolutne nesuhlasi a aj nadalej trva na podanom odvolani, ako aj na
vSetkych svojich tvrdeniach v fiom obsiahnutych. Zalobkyfa v odvolani dostatoéne ozrejmila, v &om
spocCiva nespravnost napadaného rozhodnutia a logickym sp6sobom vysvetlila aj svoje konanie, v ramci
ktorého aj po podani Zaloby dalej riadne splacala poskytnuté Gvery a tieto aj nadalej Cerpala. Preto v
celom rozsahu odkazuje na pravnu argumentéaciu obsiahnutu v jej odvolani, kde sa podrobne zaobera
jednotlivymi pravnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

9.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP (dalej ,odvolaci
sud“, alebo ,krajsky sud“), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v oboch odvolaniami napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody oboch odvolani tak Zalobkyne,
ako aj zalovaného, konstatuje, Ze sud prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Je potrebné zdbraznit, Ze odvolatelia - tak
Zalobkyfia, ako aj Zalovany, neuviedli v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu
prvej inStancie v €ase jeho rozhodovania, ani neziadali doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v
§ 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt, resp. neboli prezentované
v prvoin§tanénom konani. Odvolanim len spochybnili vyvodeny pravny nazor sudu prvej intancie na
podklade vykonaného dokazovania a na zéklade sudom prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu
spravne a nalezite zisteného skutkového stavu a namietali ddvody a pravne posudenie veci, pokial sud
prvej indtancie uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny
nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prve;j
inStancie spravne zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu
doplfiovat dokazovanie o nové, doposial nepredlozené a nevykonané dbkazy, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie (§ 384 a § 385 CSP).



11. Sud prvej inStancie sa spravne v oddévodneni rozsudku zameral na pravne posudenie zakladnych
zmluvnych vztahov, z ktorych uplatnené naroky na vydanie bezdévodného obohatenia vzidli. Spravne
bolo aj pravne posudenie oboch uverovych zmlav ako zmliv o spotrebitefskych Gveroch a aj nasledna
aplikacia relevantnej pravnej upravy, konkrétne ohladom zmluvy uzatvorenej zalobkyriou, ako dizni¢kou
s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou Cetelem Slovensko, a.s. difa 08. 01. 2009 - Ziadost/
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty, podla ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inpekcii v zneni neskorsich predpisov (,Stary ZoSU*) a ohfadom Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzatvorenej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami
dria 03. 08. 2012 podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,Novy ZoSU*). Odvolaci sud
poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvnych vztahov medzi Zzalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pravne
postavenie Zalobkyne, ako spotrebitelky, ani samotnym Zalovanym v konani spochybnené a namietané
nebolo. Spravne potom sud prvej indtancie po tom, ¢o vyhodnotil ako nedévodnu namietku neplatnosti
zmlav, nasledne zameral pozornost na skumanie obsahovych naleZitosti posudzovanych zmliv z
hladiska zékonnych poZiadaviek a kritérii obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
vyplyvajucich z oboch pravnych Uprav (starého aj nového zakona o spotrebitelskych Gveroch).

12. Predmetom odvolania, ktoré podal zalovany, je spochybnenie zaveru sudu o absencii obligatérnych
néleZitosti oboch zmluv o spotrebitelskom uvere, v désledku €oho boli obe zmluvy vyhodnotené
sudom prvej indtancie ako bezuroéné a bezpoplatkové, €im aj vznikol narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného na jej ukon a to prijatim plnenia nad ramec poskytnutych
istin oboch uverov. Zalovany, ako odvolatel, nesuhlasi so zavermi sidu, Ze posudzovana zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia 08.01.2009 neobsahuje zakonom pozadované obligatérne nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j/ a k/ Starého ZoSU - ro&n0 percentudlnu mieru nékladov a
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver a posudzovana
zmluva o spotrebitefskom uvere zo diha 03.08.2012 neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované
podla § 9 ods. 2 pism. g/, j/, k/ Nového ZoSU- vysku spotrebitelského tveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a vysku, pocet a terminy splatok Uveru, v désledku &oho potom sud vyslovil bezuroénost a
bezpoplatkovost zmluv o spotrebitelskom Gvere.

13. Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu dha 08. 01. 2009, odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva z hladiska skimania naplnenia
zakonom pozadovanych obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobstoji. Konkrétne,
je mozné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN,
ako jedna z povinnych néleZitosti tohto typu zmluvy uzatvéranej so spotrebitelom. V zmluve sa sice
nachadza prikladny vypo¢et RPMN, ale pre odlisny uverovy ramec (konkrétne vo vyske 700,- eur), nez
je obsiahnuty priamo v konkrétnej zmluve o Uvere (v zmluve je stanoveny uverovy ramec 300, eur) a
je teda zrejmé, Ze prikladmy vypo&et RPMN pre konkrétnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere neméze
obstat. Rovnako vecne spravne a v sulade s preukazanym a ustalenym skutkovym stavom, vyplyvajdcim
z vykonaného dokazovania, je aj dalSie konStatovanie sudu prvej intancie, ktory okrem absencie
Udaju o RPMN zmluve vytykal aj uplnu absenciu (neuvedenie vbbec Ziadneho udaju) o priemerne;j
RPMN, ako dal3ej obligatérne vyZadovanej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pokial zakon
€. 258/2001 Z.z. vyzadoval ako povinné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obe tieto
Udaje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j/ a k/ a udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
bol v nej uvedeny len prikladmy a nevztahujici sa na konkrétny uverovy ramec vyplyvajuci z obsahu
zmluvy a udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov v nej uvedeny nebol vbbec,
absencia tychto povinnych naleZitosti mala za nasledok v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 vety poslednej
Starého ZoSU bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Neobstoji odvolacia argumentécia
Zalovaného, ktory sa dovolaval priznania splnenia jeho povinnosti s poukazom na ustanovenie § 3
ods. 6 Starého ZoSU, pretoZe aj pri zohladneni osobitosti $pecifického typu Gverového produktu -
revolvingového Uveru, neobstoji len prikladmé uvedenie vypoltu RPMN s Uplne odliSnymi vstupnymi
udajmi, ako vyplyvaju z obsahu zmluvy. NavySe, je absolutne nesporné, Ze dalSi povinny udaj o
priemernej RPMN v konkrétnej zmluve uvedeny nie je vObec a tak absencia hoc i len jednej jedinej z
obligatérne vyZadovanych obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnutych v § 3



vety poslednej Starého ZoSU (ide konkrétne o naleZitosti obsiahnuté v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/,
k/ a l/), ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

14. Pokial ide o druhd zmluvu o spotrebitelskom Gvere, z ktorej si narok Zalobkyfa na vydanie
bezdbévodného obohatenia odvodzuje a uplatriuje, pri zmluve zo dnia 03. 08. 2012 sud prvej inStancie
tejto zmluve vytykal absenciu viacerych obligatérne vyZadovanych néleZitosti, konkrétne podla § 9 ods.
2 pism. g/ - neuvedenie jasne a bez pochyb celkovej vySky spotrebitelského Uveru, podla § 9 ods.
2 pism. j/ - neuvedenie spravneho udaju o RPMN a podfa § 9 ods. 2 pism. k/ - neuvedenie jasne a
bez pochyb vysky splatky poskytnutého Gveru. Aj v tomto smere je mozné plne sa stotoznit’ s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie, Zze pokial je vySka spotrebitefského Uveru uvedena v predmetnej zmluve
dvoma réznymi sumami - ako vyska uverového rdmca 5 000,- eur a aktualna vySka uverového ramca
600,- eur, je tento zakonom obligatérne vyZadovany udaj nejasny a matuci, pretoze ani zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne
za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vyska Uverového rdmca. Spravna bola vyhrada sudu
prvej inStancie, Zze pokial dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve r6zne vySky averu,
musia byt' v nej jasne stanovené podmienky upravujuce Eerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel
opravneny Cerpat ten-ktory iverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo. Neobstoji odvolacia
argumentacia Zalovaného, Ze aktualny uverovy ramec oznamil dodato¢ne spotrebitelke pisomne v
oznameni zaslanom Zalobkyni zo dha 15.08.2012, pretoZe jednak Zalovany sudu nepreukazal, Ze
skuto€ne takato pisomnost a s tymto konkrétnym obsahom bola Zalobkyni ako diZni¢ke doruéena a
jednak je podstatné, Ze aj v pripade eventualneho hypotetického pripustenia, Ze sa tato listina dostala
do dispozi¢nej sféry Zalobkyne, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze by iSlo o zmenu pbévodnej
zmluvy, nakolko tento pripis obsahoval Uplne odliSny (od prvych dvoch udajov obsiahnutych v zmluve)
uverovy ramec a to 1.200 eur (v zmluve uvedené 600 eur a 5.000 eur), a v taktom pripade by takato
zmena zmluvy podliehala suhlasu a akceptacii druhou zmluvnou stranou - teda dizni¢kou, o nebolo
preukazané. Veritel nemoZze jednostranne menit obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
a preto neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného ohlfadom absencie jednozna&ného a pochybnosti
nevzbudzujuceho udaju o konkrétnej vySke poskytnutého tveru (Uverového ramca). UZ len tento jeden
jediny udaj, jeho absencia, by spésobovala bezuro¢nost a bezpoplatkovost aj tohto druhého uveru.

15. Okrem toho v8ak sud prvej inStancie spravne vytykal druhej zmluve o spotrebitel[skom Gvere aj
absenciu, resp. neurcité uvedenie aj dalSieho obligatérneho udaju a to jednoznacne, jasne a urcito
neuvedeného Udaju o vySke splatky. Zo zmluvy nevyplyva konkrétna vySka splatky, pri¢om formulacia
"minimalne 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300,-Eur" nie je dostato¢ne
urCitd a pre spotrebitela konkrétna. Z tejto formulacie, ani zo Ziadneho iného ustanovenia zmluvy (najma
Casti 2. bod 4 zmluvy upravujiceho splacanie Uveru) nevyplyva, ¢o sa povazuje za "dIznu Ciastku", &i
ide iba o dIznu istinu alebo aj napr. o dizny urok, poplatky, poistné. Su spravne a dévodné vyhrady
sudu prvej inStancie, ze pojem "Ciastka" je sam o sebe neurdity a méze obsahovat viaceré dlzné sumy.
Bez jasného vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5 % z dIznej Ciastky predstavujucich
splatku uveru tak, aby spotrebitel si bol Uplne isty, Ze si ju vypodital sdm spravne, preto nie je urcita
ani takto uvedena vyska splatky. Opatovne neobstoji argument Zzalovaného, ktory v ramci odvolacej
obrany argumentuje, Ze tento Udaj bol jednoznaéne uvedeny v liste zo dfia 15. 08. 2012, kde je
uvedena vySka splatky 48,- eur, kedZe, ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, nebolo preukazané jeho
odoslanie/dorucenie Zalobkyni a najma nie jej stuhlas s takouto pripadnou zmenou zmluvy. Okrem toho,
udaj o vyske splatky je vyZzadovany zadkonnou Upravou ako obligatérna naleZitost priamo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, teda je nevyhnutné, aby bol obsiahnuty priamo v zmluve, nie az dodato¢ne v
listinnej informacii zaslanej &i nezaslanej diZznike - spotrebitelke. Aj toto je teda dovod pre prijatie zaveru
0 bezuroénosti a bezpoplatkvosti poskytnutého uveru.

16. Aj pokial sud prvej indtancie vytykal okrem uz uvedenych nedostatoénych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj nespravne uvedeny udaj o RPMN uvedeny v zmluve zo dia 03. 08. 2012,
z dévodu, Ze nezohladiuje sumu uréenu na uhradu poistného, aj v tomto smere neobstoji odvolaci
argument Zalovaného, Ze poplatok za poistenie nezahrnul do udaju o RPMN, pretoZe iSlo o doplnkovu
sluzbu, ktora nebola podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy. Zalovany sice poukazal na &l 2. zmluvy, ods.
1, bod 1.1, podla ktorého Zalobkyria bola opravnena svoj suhlas s poistenim kedykolvek odvolat, avSak
ani takyto argument neméze konvalidovat' nespravne uvedeny udaj o vySke RPMN, nezohladriujuci
poistné do vypoltu RPMN, pokial celkom zjavne poistné v konkrétnom pripade dojednané bolo.
Poistenie medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v €asti 3. zmluvy, kde Zalobkyna vyhlasila, Ze sa



oboznamila s ramcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi pravnym predchodcom zalovaného a
poistoviiou Cardif Slovakia a.s., s aktualnymi vS8eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif
Slovakia a.s., suhlasila s nimi a svojim podpisom vyjadrila suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala.
Z uvedeného zmluvného dojednania ani z inych sucasti zmluvy vSak nevyplyva, i Zalobkyfna mala
moznost' toto poistenie vopred odmietnut alebo uzavriet zmluvu bez poistenia, iba mala moznost
vybrat’ si subor poistenia. Uvedené naznaduje, Ze uzavretie doplnkovej sluzby sa pre poskytnutie
spotrebitelského uveru vyZadovalo. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 2 pism. i/ a g/ Nového
ZoSU, ktoré na Ugely tohto zakona vymedzuju pojmy a poskytuju legaliny vyklad, &o sa rozumie
ro¢nou percentualnou mierou nakladov a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom. Pokial ro€na percentualna miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, ktoré su zdkonom definované ako v8etky naklady, vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, pricom do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou a to najma poistné, je tak zrejmé, Ze pokial poistné v konkrétnom
pripade celkom zjavne dojednané bolo, mala tak byt spravne vycislena hodnota RPMN vratane tohto
poistenia. Neobstoji v tomto smere odvolaci argument Zalovaného o fakultativnosti tohto institatu, teda
moznost zvolenia si poistenia, resp. nezvolenie si ziadneho poistenia, pripadne moznosti odvolat suhlas
s poistenim a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. K realnej moznosti nezvolit' si poistenie
a k jeho fakultativnosti sa odvolaci sud nepovazuje za potrebné vyjadrovat, pretoze zasadné v danej
veci je, Ze z obsahu zmluvy, ako aj napokon z procesnych vyjadreni samotného Zalovaného tak v
Stadiu prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania, je zrejmé, Ze poistenie dojednané bolo a pokial
konkrétna spotrebitelka - Zalobkyha mala v rdmci Uveru poistenie dojednané a zahrnuté v splatke averu,
mal byt celkom jednoznacne takyto udaj o dojednanom poisteni aj zohladneny a zahrnuty pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov daného spotrebitelského Gveru. Pokial ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
ustanovovalo, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (okrem uz
spominanej absencie konkrétnych obligatérnych nalezitosti) aj v pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, je uz aj
z tohto dévodu vecne spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze posudzovany uver je z dévodu rozporu
jeho obsahovych néleZitosti s ustanoveniami osobitnej pravnej normy nutné povazovat za bezurocny a
bezpoplatkovy. Je tak mozné zhrnut, Ze vietky dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti posudzovane;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedené v odévodeni rozsudku sudu prvej inStancie (a to absencia
jednoznaéného udaju o vySke poskytnutého uveru, neurcité uvedenie vySky splatok Uveru, ako aj
nespravne uvedeny udaj o RPMN), su tak vecne spravne.

17. Pokial odvolatel s poukazom na charakter poskytnutého uUveru a zdérazrfiujuc osobitny rezim
revolvingového Uveru argumentuje, Zze udaj o RPMN nie je pri takomto type Uveru mozné v Case
uzatvarania zmluvného vztahu uvadzat, nakolko eSte nie je zmluvnym stranam znamy, odvolaci
sud tento argument neakceptuje. Zakon striktne definuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ( a to
akakolvek ) musi zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto zmluvy aj roénu
percentualnu mieru nakladov. U&elom nutnosti uvedenia RPMN bolo umozZiiovat jednoduché porovnanie
nakladov na spotrebitel'sky uver. RPMN tak patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského Uveru, pretoZze ro&na percentualna miera
nakladov je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského Gveru, ktora zohladriuje nielen uroky a poplatky
s poskytnutim Gveru spojené, ale aj &asové obdobie ich splacania. Udaj o roénej percentuélnej miere
nékladov je pritom zasadnym udajom vztahujicim sa k spotrebitelskému Uveru, ktory musi byt zretelne,
jasne, pravdivo a zrozumitelne aj pre priemerného spotrebitela obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a ktory ma prave potencial napomdct rozhodnut sa spotrebitefovi a zvazit podmienky Cerpania a
splacania Uveru a €o je podstatné, aj podmienky jeho vyhodnosti &i nevyhodnosti pre neho.

18. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie tak vecne spravne a na zaklade zakonnych kritérii vyhodnotil
obe poskytnuté revolvingové Uvery za bezuro¢né a bez poplatkov, mal Zalovany narok iba na vratenie
poskytnutej istiny bez poplatkov, Urokov a sankcii. Pokial Zalobkyrna na zaklade zmlav o revolvingovom
uvere vycerpala celkovo sumu 25 467,60 eur a zaplatila sumu 30 893,94 eur, v sume 5 426,34 eur
potom doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pri€om sud prvej indtancie akceptoval
ako zakonny aj uplatneny narok na urok z omeSkania ktory priznal vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4
944,17 eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 482,17 eur od 10. 06. 2021 do zaplatenia a jeho
vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju



niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni i&innom do 31. 01. 2013) ur€ena podfa zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

19. Odvolanie Zalovaného voci meritdrnemu vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie tak dovodné nie je .

20. Vodi vyroku 1. o trovach prvoinstanéného konania podala odvolanie Zzalobkyria a namietala aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, pokial sud Zalobkyni, ako strane v spore v prevaznej miere uspesnej, nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal. Okresny sud ( vychadzajuc z bodu 58.
odbvodnenia rozsudku) vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu
trov konania predovsetkym v skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalobkyne, ako advokat, nepostupoval
dostatoCne kvalifikovane v spore, pretoze v zalobe uvadzal nespravne Cisla verovych zmlav, nespravne
sumy ktoré si Zalobkyfa uplathovala, pri¢om sud prvej inStancie konstatoval, Ze uz v ¢ase podania
Zaloby mal mat k dispozicii vSetky potrebné informéacie a doklady za u€elom spravneho Zalovania
spravnej sumy na zdklade konkrétnych Uverovych zmladv. Sud taktiez vytykal zavadzajuce konanie
Zalobkyni, ktora poskytla sudu Cestné vyhlasenie, ktoré sa v8ak ukazalo ako nepravdivé tvrdenie,
takisto aj na pojednavani pred sudom prvej inStancie menila svoje vypovede, ked na pojednavani
Zalobkynha najprv uviedla, Ze podpisala jednu zmluvu, potom Ze obidve zmluvy, najprv tvrdila, Ze im obe
zmluvy prisli poStou, potom, Ze jednu uzavrela v predajni a druha priSlo postou. (bod 18. odévodnenia
rozsudku). Taktiez sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozsudku (bod 50. oddévodnenia) vytkol
nedostatoéne kvalifikované pravne zastupenie Zalobkyne, ked uviedol: ,Zalobkyfa v Zalobe aj svojich
vyjadreniach poukazuje napr. na znenia § 53 ods. 6, §53c OZ, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktoré v Ease uzavretia zmluv neboli platné ani u€inné napr. fiou uvadzané znenie § 1a
ods. 1 plati az od 01. 09. 2014 (predtym tento § neexistoval) a §10d jasne uvadza, Ze v pripade
zavazkového vztahu, ktory vznikol pred datumom 01. 06. 2014 sa ohfadom odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi riadi podfa predpisov ucinnych do 31. 05. 2014. To plati aj v
pripade namietanej velkosti pisma v zmluve zo dna 03. 08. 2012, ked velkost pisma bola stanovena
az od 01. 01. 2015, preto ani z toho dévodu nemdze ist 0 neplatni zmluvu. Sud len opatovne uvadza,
Ze zmluva zo dna 03. 08. 2012 bola Zalobkyni doruéena postou, mala dostatok ¢asu si ju precitat a
zvazit, €i ju v takomto zneni podpide. Taktiez ju nikto nenutil pouzivat' kreditné karty a €erpat’ z nich
financné prostriedky, iSlo o jej slobodné rozhodnutie. Pokial Zalobkyha v Zalobe a svojich podaniach
poukazovala na rézne rozhodnutia inych sudov, tak tieto sa netykali tohto typu zmluvy, spravidla iSlo
o tzv. "klasicky uver". Okrem uvedeného sud prvej inStancie vyc€ital pravnemu zastupcovi Zalobkyne
nedbsledné procesné vyjadrenia a nevenovanie dostatocnej pozornosti jednak samotnému procesu
podania Zaloby, av3ak aj v priebehu sporu nedostatoénu pozornost ohfadom tvrdeni v ramci pravne;j
argumentacie v zastupovani Zalobkyne, pokial jej pravny zastupca vo svojich vyjadreniach odkazoval na
tvrdenia uvedené Udajne v Zalobe, ktoré vSak v Zalobe vébec uvedené neboli, taktiezZ pouzival nespravne
znenia pravnych predpisov, ako aj odkazoval na rozhodnutia inych sudov, nie Uplne suvisiacich, pripadne
nesuvisiacich s predmetom sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti nespochybriuje v Ziadnom pripade
argument Zalobkyne uvadzany v odvolani, ktora (prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu)
sa ohradzuje, Ze , pravne povedomie pravneho zastupcu eSte neznamena ddkazovu vybavenost -
drzbu vSetkych relevantnych listin“ a ani konstatovanie, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne pocita
s moznostou a postupom, ked po podani Zaloby vyjdu najavo nové skuto€nosti a nové dbékazy, ktoré
maju vplyv na rozsah uplatiovanych narokov, avSak uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze sud prve;j
inStancie vytykal v ramci podania Zaloby skuto€nosti, ktoré nespadaju pod tuto argumentéaciu Zalobkyne.
Konkrétne &isla Gverovych vztahov, ako aj konkrétne sumy, ktoré dovtedy Zalobkyria zalovanému
zaplatila a konkrétne sumy, ktoré Cerpala v rdmci Uverovych produktov, museli byt uz jej pravnemu
zastupcovi v €ase podania Zaloby zname a mal tak povinnost' ich pravdivo v rdmci skutkového a
pravneho odévodnenia zaloby uvadzat. Taktiez aj viaceré v priebehu sporu menené tvrdenia Zalobkyne,
Cestné vyhlasenie, ktoré sa ukazalo ako nepravdivé, pravnu argumentaciu a poukazy pravneho zastupcu
na neaplikovatelnu, pripade neplatnd a neucinnd pravnu upravu nevztahujicu sa na predmet sporu,
ako aj poukaz na Casti Zaloby, ktoré v8ak v Zalobe vébec uvadzané neboli, nie su pripad, kedy v
priebehu sporu skutoéne v dosledku réznych objektivnych okolnosti vyvstanu nové pravne vyznamné
skuto€nosti, pripadne dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol Zalobca ¢&i Zzalovany skor v spore pouzit.
Sudom prvej indtancie vytykané okolnosti vedu skor k zaveru nedostatoénému venovaniu pozornosti
pravneho zastupcu prave konkrétnemu sporu, €o je v rozpore so zasadou koncentracie konania, zasadu
kontradiktérnosti sporového konania, v rozpore so zasadou povinnosti tvrdenia a preukazania tvrdeného.



21. Okrem toho sud prvej indtancie videl dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania aj v nezodpovednom spravani sa Zalobkyne, ktora pokial spoc&iatku v Zalobe tvrdila, Ze
zmluvy, na zéklade ktorych v obdobi niekolkych rokov (viac ako 10 rokov) €erpala revolvingové uvery,
su neplatné a tvrdila, Ze ich vébec nechcela a nemala o ne zaujem a boli jej v dosledku nekalych
obchodnych praktik veritefom ,vnutené®, napriek tomu v3ak nadalej Cerpala finanéné prostriedky z
oboch uverov a to aj v priebehu siudneho konania. V tejto suvislosti sa Ziada zdbéraznit, ze pokial
v rdmci odvolacej argumentacie pravny zastupca Zalobkyne sa ohradzuje voCi udajnému tvrdeniu
sudu, ktory mal konStatovat: ,Tvrdenia konajuceho sudu, Ze takéto spravanie dospelej osoby je
potrebné povaZovat vyslovene za drzé a nezodpovedné je cez Ciaru, kedZe evidentne ide len o
ventilaciu subjektivnej emdcie., taktieZ nemaju oporu v texte odévodnenia rozsudku. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na konkrétny obsah odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ( bod 58.
odbvodnenia), v ktorom sud prvej instancie formulaciu ,drzé a nezodpovedné spravanie Zalobkyne*
nepouzil. Sud prvej indtancie konstatoval: ,Zalobkyna dlhodobo (desat rokov) vyuzivala kreditné karty,
Cerpala z nich finanéné prostriedky a neprestala s tym ani po za¢ati sudneho konania, ¢o sud povazuje
za vyslovene nezodpovedné spravanie sa dospelej osoby, ktora uzavrela viaceré Uverové zmluvy,
takze nemozno ani hovorit, Ze ide o neznalého &loveka. Spotrebitela je sice potrebné chranit’ pred
niektorymi praktikami obchodnych spolocnosti, ale na druhej sprane je aj sam priemerny spotrebitel
povinny spravat sa tak, aby k takymto spornym situaciam nedochadzalo. Toto v8etko sud povazoval
za dévody hodné osobitného zretela aj vynimo€né okolnosti, a preto zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.“*  Prave tuto okolnost odvolaci sud vyhodnotil ako relevantnu a to najma s poukazom na
to, Ze pokial spotrebitelka, vedoma si dovodov neplatnosti, respektive bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytovanych Uverov eSte aj v priebehu sporu, v ktorom si uplatfovala narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nadalej Cerpala finanéné prostriedky z tychto uverov, takéto konanie mozno vyhodnotit
vyslovene ako Spekulativne, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno potom vytknut sudu prvej
indtancie, pokial vo v8etkych uvedenych skutoénostiach suhrnne videl také dévody hodné osobitného
zretela, v dosledku ktorych v sulade s ustanovenim § 257 CSP povazoval za spravodlivé a rozhodol tak,
Ze procesne prevazne uspesnej Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

22. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie v
prejednavanej veci rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dovodmi
odvolania a po zvazeni vietkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom
vyroku, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani a s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, odvolaci sud vyslovil, Ze nakolko odvolanie podali obe strany sporu a v odvolacom
konani nebola procesne Uspesna ani Zalobkyra, ani Zalovany, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, kedze ziadna z nich v odvolacom konani procesne Uspesna nebola

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



