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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastupeného
advoconsulting s.r.o., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti
zalovanym: 1/ R. S., W.. XX. X. XXXX, F. W.. C.. E.H. XXX/X, XXX XX A., 2/ X. S., W.. X. X. XXXX, F.
T. XX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 7.165,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dria X.X.XXXX domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 7.165,88 eur a nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovani uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného bezuéelového tveru vo vyske
150.000 Sk (4.979,09 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou vo vySke 12,35 % ro¢ne a poplatkom za
spravu Uveru vo vysSke 60 Sk mesacne, s kone¢nou splatnostou Uveru ku driu 10.7.2017. Uzatvorenim
zmluvy o Uvere sa Zalovani zaroven zaviazali dodrziavat vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne ucinné od 1.8.2002. Spbsob splacania mesaénych splatok bol medzi zmluvnymi stranami
dohodnuty inkasom z inkasného u¢tu Zalovaného uvedeného v zmluve o uvere. Na tento Ucel sa
Zalovani zaviazali zabezpe it na inkasnom ucte dostatok finanénych prostriedkov tak, aby bolo mozné
realizovat inkaso v dohodnutych terminoch. Zalovani &erpali Gver v celom poskytnutom rozsahu hned
dfia 7.8.2007. Po &erpani uveru sa Zalovani nezaplatenim splatky (nezabezpel&enim dostatoéného
mnozstva penaznych prostriedkov na inkasnom ucte) za obdobie maj 2008 dostali do omeskania s
uhradou splatky, ktoré vyrovnali az splatkou zo dfia 5.6.2008 vo vySke 2.189,70 Sk. Obdobn4 situacia sa
zopakovala v mesiaci jun 2008, kedy Zalovani opatovne nezabezpecili dostatok pefiaznych prostriedkov
na inkasnom ucte, &im doslo k nezaplateniu splatky za uvedeny mesiac. K jej uhrade doSlo az splatkou
vo vyske 2.018 Sk dia 7.7.2008. Zalovani sa nasledne dostavali do omeskania s uhradami riadnych sim
splatok, na ¢o nasledne uskutoChovali Uhrady v nepravidelnych hotovostnych splatkach v nerovnakej
vySke. Slovenska sporitelfia, a.s., ako pravny predchodca Zalobcu, vyzvou zo driia 30.7.2013 vyzvala
Zalovanych na zaplatenie pohladavky ktora vznikla v dosledku ich omeskania, a to v lehote do 15 dni odo
dria dorudenia vyzvy (doruéena bola diia 2.8.2013). Zalovani v stanovenej lehote nezrealizovali Ziadnu
Uhradu, teda lehota na zaplatenie pohladavky marne uplynula dria 17.8.2013. Nasledne realizovali dha
20.8.2013 uhradu vo vyske 15 eur, o ale nepostagovalo na uhradu celej omeSkanej sumy. S ohfadom na
uvedené doslo k poruseniu bodu 7.6.1 pism. a) VOP, preto Slovenska sporitelfia, a.s. vzmysle bodu 7.6.1
VOP listom zo dfia 3.9.2013 oznamila Zalovanym, Ze ku driu X.X.XXXX vyhlasila mimoriadnu splatnost



uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu; pohladavka ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vySke 6.881,35 €. Slovenska sporitelfia, a.s.
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zarover vyzvala Zalovanych na zaplatenie pohladavky
v lehote do 15 dni odo dfia prevzatia oznamenia, ktoré Zalovanym bolo doru¢ené dria 10.9.2013.

3. Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili.
4. Na pojednavani Zalovani uviedli, Ze su v hmotnej nudzi a nemaju z ¢oho platit.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s vyjadreniami stran sporu
a pripojenymi listinnymi dokazmi, a to: zaloba, zmluva o splatkovom avere €.1. 5, zmluva o zmenkovom
vyplfiovacom prave &.I. 6-7, vyzva &.I. 8, doruCenka €.I. 9, vyzva &.I. 10, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia X. X. XXXX &.1. 11, doru€enka €.l. 12, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti €.I. 13, doru€enka &.I. 14, ozndmenie o postupeni pohladavky ¢€.I. 15-16, zmluva o postupeni
pohfadavok &.1. 17-21, vypisy o pohyboch na uGéte €.I. 23-24, vyzvy €.I. 25-28, dorucenka €.1. 29, vypis z
uctu Zzalovanych €.1. 30-40, vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne €.1. 42-52, vyjadrenie
Zalobcu &.l. 61, uznesenia &.I. 77 a 81 a dalSim obsahom spisu a zistil nasledovné:

6. Diia X.X.XXXX Zalovany v 1. rade a Zalovand v 2. rade ako diZnici uzavreli so Slovenskou sporiteffiou,
a.s. ako bankou pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX*,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vyske 150.000,- Sk Zalovanym.
Zalovani sa zaviazali splatit tento Gver v 119 mesadénych splatkach vo vyske 2.252,- Sk splatnych
k 10. diiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou poslednej splatky dha 10.7.2017, a to inkasom z
inkasného G&tu. Zalovani mali podla zmluvy zaplatit za poskytnutie Gveru spracovatelsky poplatok vo
vySke 3.000,- Sk uhradeny pri uzavreti Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru a mesacne platit poplatok
za spravu uveru vo vySke 60,- Sk (1,99 eur). RPMN mala byt podfa zmluvy vo vyske 14,77 % a
urokova sadzba premenliva 12,35 % p.a. v defi uzatvorenia zmluvy. V €lanku Il zmluvy oznaenom ako
Zaverec€né ustanovenia v bode 2 je uvedeng, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami tverovej
zmluvy, ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Vy38ie uvedené skutocnosti sud zistil
z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

7. Podfla bodu 19.16. zalobcom predloZenych VSeobecnych obchodnych podmienok klient suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi,
a to bez ohladu na to, €i su buduce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremicané,
ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vo i klientovi. Klient je opravneny postupit
svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky voc€i nej len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo
k pohladavkam klienta ako zaloZcu voci banke v prospech banky ako zalozného veritela. V pripade, Ze
klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas
odopierat.

8. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z uverovej zmluvy voé&i Zalovanym nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX. X. XXXX uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom bola dohoda o odplatnom postupeni
pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su s nimi spojené (€lanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni
pohladavok) s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda
pohladavka postupcu vodi diZznikovi, vratane jej prisluSenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1
k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych €&innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi
vratane pohladavok zo zmluv o Uvere. Zalobca spolu s touto zmluvou predloZil sudu aj vypis z jej
prilohy €. 1 tykajuci sa pohladavky voci Zalovanym a tiez Zalovanym adresované oznamenie postupcu
- Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohfadavky z Gverovej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX vodi
Zalovanym vo vySke 6.957,54 eur s prisluSenstvom na Zalobcu. Na strane 4 Zalobcom predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok sa v €élanku IV oznagenom ako ,Vyhlasenia zmluvnych stran“ v bode 4.2
pism. d) nachadza vyhlasenie v zmysle ktorého Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju
predpoklady na postupenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



9. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu na uplatnenie pohladavky odvodzuje zo zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej s pdvodnym veritefom - bankou - Slovenskou sporitelfiou, a.s.

10. Vzhladom na skutoCnost, Ze veritelom s ktorym Zalovani uzavreli dverovi zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca, ale Slovenska sporiteffia, a.s. a vzhfadom
na tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka voci Zalovanym bola mu pdvodnym veritelom postiupena zmluvou
o postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné riesit’ skoér nez by
sud pristupil k samotnému posudeniu vy8ky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit’ si otdzku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

11. Veritelom, s ktorym Zalovani vstupili do zavazkového uverového vztahu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia X. X.XXXX (vzhfadom na obsah a predmet zmluvy, ktorym bolo poskytnutie
.Spotrebného Uveru bezucelového* ako je to v zmluve vyslovne uvedené nemozno mat najmenSich
pochybnosti Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver) bola Slovenska sporitelfa, a.s., teda banka.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ucinného v ¢ase postupenia pohladavky( v Case uzavretia
zmluvy to bol § 92 ods. 7 zak. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom vyriesit, bola otazka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v OZ sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt
pochybné, pretoZze bankova &innost a s fiou spojeny vznik pohladavok ma na rozdiel od iného druhu
podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finan&nych produktov na ekonomiku. Sud preto skima,
¢i doslo ku plathnému postipeniu pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ucinného v &ase postupenia
pohladavky na Zalobcu ( v €ase uzavretia zmluvy iSlo o ust. § 92 ods. 7 ZoB ).

14. Sud je toho nazoru, Ze § 92 ods. 8 ZoB neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje
postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt.

15. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom. VSeobecne méze byt predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako pefiazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka ur€ita a existujuca. Pokial sa v8ak cesia tyka
bankovej pohladavky z bankového produktu osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla
pre platné postupenie. Sud je toho nazoru, Ze postupit bankovu pohladavku ZoB umoziiuje iba:

a. 1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti ( slovo ,v omeskani so splnenim ¢o len €asti zavazku, mdze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

b. 2. iba po pisomnej vyzve na spinenie,

c. 3. vyzva musi byt zo strany banky

d. 4. omesSkanie trva viac ako 90 dni.

16. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned' v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim, ¢o i len asti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, €o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozniuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a



to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom,
¢o je dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku.
Zalobca ani na vyzvu sudu nepredloZil pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanym na splnenie dihu,
ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Zalobca nepreukézal, aby banka aj skutoéne dorugila takuto vyzvu Zalovanym.
Vyzvu na Ghradu dihu totiZ nenapifia oznam Slovenskej sporitelne adresovany Zalovanym o postupeni
pohladavky, ani oznam o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a v Ziadnom pripade tto vyzvu nenapifia
vyzva Zalobcu ako postupnika Zalovanym na zaplatenie postupenej pohladavky do stanoveného
terminu.

17. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 92 o0s. 8 ZoB mdze byt spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo €ast' pohfadavky, ktoré su uz splatnymi. Vyplyva
to aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB : ,Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit’ (rozumej postipenie pohfadavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva...“. Z dévodovej spravy k ZoB vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut
postupenia pohladavky zodpovedajuce nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou® (pévodny
odsek 7 sa stal odsekom osem po novelizacii zak. €. 552/2008 Z.z.).

18. Podla nazoru sudu mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit East’ pefiazného zavazku,
s ktorym je dIZnik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani. Tento zaver vyplyva
z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe v tomto ustanoveni je
zdérazneny pefiazny zavazok klienta banky alebo €ast' pefiazného zavazku, ktorym je diznik v omeskani.
Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany
zro€ny dlh. Pripustenim argumentéacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely aver po uplynuti 90
dni s omeskanim diZnika splacat’ zro€né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka méze
postupit’ akykolvek nesplatny - ,zivy“ uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na
ktoru sa uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie Gveru dohodnuté
na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktoré &innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlad
NBS a ktory nema povolenie na vykonavanie bankovych ¢innosti, o by bolo v rozpore s u€elom ZoB
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vystupujuci do zmluvného
vztahu s bankou, neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup
by bol tiez v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky
vyzadovanav § 27 ods. 1 ZoB a v sulade so Smernicou o nekalych praktikach. Sud nespochybriuje pravo
banky postupit’ aj pohladavku z celého uverového vztahu, ale k tomu je mozné pristupit len v sulade so
zakonom a obchodnymi podmienkami po tom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového Uveru je totiz vyluénym opravnenim banky, ktoré moze
banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

19. Sud ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej, nie je
pravnym ukonom. Znamena to tofko, Ze platnosti alebo neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat' v
konani pred sudom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany
nebol, neplatnym bude nasledny pravny ukon.

20. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

21. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

22. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Postupenie pohfadavky je jednym zo spbsobov, ked za jej trvania nastava



zmena v osobe veritela. Tuto zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie doterajSieho veritefa. K uzavretiu
zmluvy nie je potrebny suhlas dlznika. V pripade, kde postupcom pohladavky je banka, je pre jej
platné postupenie nutné dodrzat podmienky uréené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach, ktory je vo vztahu k vSeobecnej Uprave ukonu postipenia pohladavky obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku jeho Specialnou upravou. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, méze banka postupit bankovu pohladavku, alebo jej ¢ast, ktoré sa stali splatnymi, ak pred
ukonom postupenia pohlfadavky napriek predchadzajucej vyzve banky je diZznik v nepretrZitom omeskani
s Uhradou splatného zavazku viac ako 90 dni. Vyzva banky musi byt konkrétna, vecna, musi z nej
vyplyvat, ktoré splatky neboli uhradené, v akej vySke, kedy sa tieto splatky stali splatnymi, priCom
dorucenie takejto vyzvy je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky na inu osobu.

23. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca na pojednavani argumentoval tym, Ze predloZil pisomnu vyzvu
zo dita XX.XX. XXXX adresovanu Zzalovanym, v ktorej Zalovanych vyzval na uhradu Uverovej pohladavky
vo vysSke 2.632.11 EUR do 15 dni od prevzatia ozndmenia a oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti uveru ku driu 02.09.2013 zo dfia XX.XX.XXXX. Sud v8ak konstatoval, Ze predlozena vyzva
neobsahovala udaje, ktoré splatky neboli uhradené, v akej vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi,
vyzva teda nebola konkrétna a predovsetkym, od zaslania, resp. doruenia predmetnej vyzvy Zalovanym
do uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok drfia XX.XX. XXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom neubehla lehota viac ako 90 dni, ked' vyzva zo dfia XX.XX.XXXX bola Zalovanym
doru€ovana a vratila sa s poznamkou ,adresat neznamy*“ dria 5.8.2013, resp. pri Zalovanom v 1. rade
zalobca nepredlozil doru€enku s navratkou a zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena uz
dnia 27.09.2013. KedZe v prejednavanom pripade bol predmetom postupenia zavazok Zalovanych, na
uhradu ktorého ich banka pred ukonom postipenia nevyzvala ( predloZena vyzva nespifia podmienky
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach ), nemohol sud Zalobe Zalobcu vyhoviet. Pravo banky postupit
pohladavku bolo obmedzené podmienkami uloZzenymi jej v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
pokial banka niektoru z tychto podmienok nesplnila, konala v rozpore so zakonom ( zakon ¢&. 483/2001
Z.z.) atakyto pravny ukon nie je platny ( § 39 OZ ). Z neplatného konania banky nemohol Zalobca platne
nadobudnut aktivnu legitimaciu pre vymahanie Zalovaného dlhu a preto Zalobny navrh v prejednavane;j
veci sud voci Zalovanym v celom rozsahu zamietol.

24. Sud vzhfadom na vySSie uvedené uvadza, Ze v danej situacii vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v €lanku IV. bod
4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX. X. XXXX, v zmysle ktorého mal postupca
potvrdit, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

25. Inymi slovami povedané, banka musi najskér klienta vyzvat ma Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym
je vomeskani. Ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, méze
postupit’ pohfadavku na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient
svoj penazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak vSak po
uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany pefiazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeskani dlhSie ako 1 rok, m6ze banka aj napriek tejto Uhrade pohlfadavku postupit. Vo vietkych
pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

26. Nemozno tu prihliadat ani na dojednanie v bode 19.16 Zalobcom predlozenych Veobecnych
obchodnych podmienok. Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami akymi by malo byt obidenie
zakonnych podmienok postupenia pohlfadavok uzatvorena so spotrebitelom, ak by mala byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie by musela byt vysledkom jednoznaéne danej a
preukazanej slobodnej véle oboch zmluvnych stran vyZadujucej informéaciu o tom, €o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom pripade neméze
spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtlagené prehlasenie
veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diZnici zjavne nemali moznost ovplyvnit &i vylucit. Navyse
sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s rovnakym vyznamom ako je tu bod
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere uz bola sudmi pravoplatne judikovana ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/199/2016), €o méa okrem iného désledky v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

27. Sud v suvislosti so svojim nazorom o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt splnené v



Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v Ob&ianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty poukazuje na to,
Ze takyto nazor uz bol vysloveny aj v mnoZstve inych sudnych rozhodnuti, v ktorych je prezentovany
zaroven zaver o absolutnej neplatnosti postupenia bankovej pohladavky uskutoéneného v rozpore s §
92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/757/2015, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/899/2015 a 13C0/204/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015, i
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10C0/406/2015. 29. Dalej sud podporne poukazuje napr. na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16C/149/2014, ¢i Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/226/2014
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/240/2015.

28. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory je
odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujice zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni bankovych
pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co0/44/2016 zo dna 18. 1. 2017, kde sa
uz kons$tatuje, Zze ustalena sudna prax je v tomto smere jednotnd) alebo rozhodnutia inych
senatov (14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19Co/150/2016, 8Co/75/2016, 21Co/5/2016, 7Co/75/2016,
6Co0/153/2016, 16Co0/1/2016, 5Co0/159/2015, 17Co/75/2016, 12Co0/240/2015, 12Co/33/2016,
23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9C0/175/2015, 15C0/257/2015).

29. KedZe v danom pripade iSlo v pripade postupenia pohfadavky na Zalobcu o absolutne neplatny
pravny ukon, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna
legitimaciu Zzalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.

30. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V tomto pripade vSak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde
je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanym by ako Uspe$nym v
spore teda patril narok na nahradu trov konania, avdak nahradu trov konania si neuplatnili, preto v sulade
s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



