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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej P. J. pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovanej a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/5/2019 zo dfia
4. 6. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach diia 29. marca 2022 takto

rozhodol:

I.Podla § 322 ods. 3 Tr. por. d o p | i a v napadnutom rozsudku Okresného sudu RoZfava sp. zn.
2T/5/2019 zo dna 4. 6. 2021 chybajuci vyrok :

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. u k | a d & obzalovanej ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

[I.Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovanej P. J..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud RozZhava rozsudkom sp. zn. 2T/5/2019 zo diia 4. 6. 2021 uznal obzalovanu vinnou z
pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. zakona €. 125/2016 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnankyria UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani&nej banky, so
sidlom Bratislava, Sancova 1/A, s uzavretou dohodu o hmotnej zodpovednosti, v pobocke tejto banky v
Roziave na Namesti banikov €. 33, v ¢ase od 11.06.2014 do 26.10.2016 uskutoCnila vybery financnej
hotovosti z uctov klientov tejto banky a to

- z osobného uctu €. 1021180017/1111, majitefa D.. R. Z. uskuto€nila vybery:
- dna 11.06.2014 vo vyske 1 500,- €

- dna 18.06.2014 vo vyske 900,- €

- dna 23.06.2014 vo vyske 5 000,- €

- dna 28.08.2014 vo vyske 6 000,- €

- dna 08.09.2014 vo vyske 1 000,- €

- z osobného uctu €. 01102723001/1111, majitefa W. H., uskutocnila vybery:
- dia 18.11.2014 vo vyske 2 500,- €
- dia 21.11.2014 vo vyske 2 000,- €



- diha 28.12.2015 vo vySke 4 600,- €

- Z osobného uctu €. 06660232007/1111, majitelky E.. T. Q., uskutoCnila vybery
- dria 11.12.2014 vo vyske 6 800,- €

- dria 31.12.2014 vo vyske 10 000,- €

- diha 30.12.2015 vo vySke 1 900,- €

- Z osobného uctu €. 6730662038/1111, majitelky O.. D. S., uskutocnila vybery
- diha 11.05.2015 vo vyske 2 820,- €

- diha 25.05.2015 vo vySke 700,- €

- dia 24.09.2015 vo vyske 750,- €

- z osobného uctu €. 1055274011/1111, majitela D. U. uskutocnila vybery
- dia 29.06.2015 vo vyske 50 000,- €
- dia 30.06.2015 vo vyske 50 000,- €

- zosobného uctu €. 1299301012/1111, majitelky J. P., v zastupeni zakonnym zastupcom a disponentom
uctu U. P., uskutoénila vybery:

- diha 31.12.2015 vo vySke 3 500,-€

- dnia 23.02.2016 vo vyske 6 500,- €

- dia 18.03.2016 vo vyske 100,- €

- dia 31.03.2016 vo vyske 10 000,- €

- dnia 09.05.2016 vo vyske 2 500,- €

- dnia 09.06.2016 vo vyske 1 000,- €

- diha 14.06.2016 vo vySke 11 500,- €

- z osobného uctu €. 01082911004/1111, majitefa E.. C. R. uskuto&nila vyber:
- dna 15.06.2016 vo vyske 22 000,- €

- z osobného uctu €. 1007919014/1111, majitefky E. G., uskuto&nila vyber:
- dna 29.09.2016 vo vyske 6 000,- €

- dia 26.10.2016 uskutoénila vyber finan&nej hotovosti z pokladne &. 1753/V vo vyske 12 000,- €

a takto ziskané finanéné prostriedky pouzila vo svoj prospech, &¢im poSkodenej UnivCredit Bank Czcvach
Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO:
47251336, spdsobila Skodu v celkovej vyske 221 570,- € a

ako zamestnankyria UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahraniénej banky,
so sidlom Bratislava, Sancova ¢&. 1/A, s uzavretou dohodou o hmotnej zodpovednosti, v pobocke tejto
banky v Rozhave na Namesti banikov €. 33, v ¢ase od 30.06.2015 do 30.06.2016 uskutoc&nila vybery
finan¢nej hotovosti z U&tov klientov tejto banky, a to

- z osobného uctu €. 11508290003/1111, majitelky L. L. uskuto€nila vybery:
- dia 30.06.2015 vo vyske 13 150,- €

- diha 21.07.2015 vo vySke 3 000,- €

- dia 28.07.2015 vo vySke 5 000,- €

- dna 09.09.2015 vo vyske 3 000,- €

- dna 29.09.2015 vo vyske 3 000,- €

- dfa 13.10.2015 vo vyske 2 899,26 €

- z osobného uctu €. 6633360011/1111, majitefa R. J., uskutoCnila vyber:
- dna 30.06.2016 vo vyske 2 700,- €

a takto ziskané finané&né prostriedky pouzila vo svoj prospech, ¢im poskodene;j Uneredi Bank ngch
Republic and Slovakia, a.s., pobo&ka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO:
47251336, spdsobila Skodu v celkovej vySke 32 749,26 €.



Za to jej sud uloZil podla § 213 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a s
pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. c/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona sud obzZalovanu zaradil pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona sud obzalovanej uloZil
aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu spojenu s hmotnou zodpovednostou, ako aj funkciu v oblasti
finanénictva a bankovnictva na dobu 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanej povinnost uhradit spdsobenu Skodu
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocke zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 47251336 , zastupenej splnomocnenym zastupcom E.. E. P, vo vyske
242 319,26 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obZalovana prostrednictvom svojho
splnomocneného obhajcu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Zze trest povaZuje za
nezakonny a nespravodlivy, pretoze sud v pripade mimoriadneho zniZzenia trestu ma aplikovat
ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. a ulozit’ trest odfatia slobody minimalne vo vy3ke 6 rokov 7 mesiacov
a to s poukazom na stanovisko NajvySSieho sudu SR trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj/55/2016 zo
dfia 27. 6. 2017. Podla jeho nazoru neboli zistené mimoriadne okolnosti pripadu a na skuto¢nost, Ze
obzalovana aZ na hlavhom pojednavani dna 4. 6. 2021 vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutkov, v
pripravnom konani svoju vinu popierala. Sud neodbévodnene postupoval podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe v konani pred suidom nebolo objektivhe preukdzané, Ze v su€asnosti by mala byt tehotna a preto
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov je neprimerany a preto navrhuje zrusit napadnuty rozsudok,
ulozit jej prisnejsi trest a zaroven jej uloZit ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovana proti rozsudku podala odvolanie vo vyroku o treste a nahrade 8kody s tym, Ze vzhlfadom na
spbsobenu $kodu a jej vyhlasenie o vine mal jej sud uloZit' trest vo vymere troch rokov s podmieneénym
odkladom na 5 rokov, pretoZe z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze na ucte klientov boli okrem vyberov
uskutonené aj vklady a preto suma, ktora je uvedena v rozsudku mala byt nizsia. Navrhuje, aby krajsky
sud zrusSil rozsudok okresného sudu o treste a ndhrade Skody, uloZil jej trest vo vymere 3 rokoyv, tento
podmieneéne odlozZil na skusobnu dobu 5 rokov a uloZil jej trest zdkazu &innosti na 5 rokov a povinnost
nahradit 8kodu vo vyske 208 016,55 € alebo zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec okresnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je Ciasto€ne dovodné pokial ide o neuloZzenie ochranného dohladu a odvolanie obZalovane;j
je nedbvodné.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovana na hlavnhom pojednavani vyhlasila, Ze
nepopiera spachanie skutku, na zaklade ¢oho okresny sud riadnym a zdkonnym postupom v zmysle §
257 ods. 1 a nasl. Tr. por. prijal toto vyhlasenie o vine a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovana priznala spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa iba dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vo vztahu k samotnému vyroku o treste krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu doslo k
riadnemu zisteniu vSetkych okolnosti majucich vyznam k ur€eniu druhu trestu a jeho vymery a to vratane
zistenia vSetkych relevantnych skutonosti tykajucich sa osoby obZalovanej a jej predchadzajuceho
Zivota.



Pri ukladani trestu sa okresny sud riadil zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zdkona a to, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov, ako aj, Ze trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadal najma na sp8sob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V pripade obZalovanej okresny sud mal za to, Ze k dosiahnutiu Uc¢elu trestu predpokladaného Trestnym
zakonom je potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Sud prihliadal v danom pripade
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu s tym, Ze trest méa spinat nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené.

Taktiez okresny sud zistoval polahc¢ujuce a pritaZujuce okolnosti u obZalovanej. Okresny sud zistil
polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona a to, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne ofutovala a Ze obzalovana pred spachanim trestného €inu viedla
riadny Zivot podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona. PritaZzujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona okresny sud
nezistil.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri ukladani trestu okrem zistenia polah&ujucich
okolnosti pouzil aj ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak., teda ustanovenie o mimoriadnom zniZeni
okolnosti a pomery obZalovanej, tieto okolnosti pripadu a pomery obZalovanej vo svojom rozhodnuti
podrobne odbévodnil a tento zaver si v celom rozsahu osvojuje aj krajsky sud a v podrobnostiach na
odbévodnenie okresného sudu poukazuje.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. zakon umoziiuje
ulozit' trest odnatia slobody na 10 rokov a v pripade mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie
ulozit trest odiatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odratia slobody aspori 10 rokov.

Spravny je aj zaver okresného sudu o zaradeni obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia za pouzitia § 48 ods. 4, 5 Tr. zak., pretoZe vzhfadom na osobu obZalovanej a charakter
spachaného trestného &inu aj podla nazoru krajského sudu nie je stuperi narusenia obzalovanej takého
rozsahu, aby musela vykonavat uloZeny trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Vzhladom na namietky obhajoby ohfadom spésobenej Skody krajsky sud poukazuje na skutoénost,
Ze obZalovana tym, Ze nepoprela spachanie skutku, teda uznala vinu zo spachania skutku, suéastou
ktorého je aj vySka spbsobenej Skody ako kvalifikatny moment, krajsky sud z toho dévodu zamietol
odvolanie obzalovanej smerujucej do vyroku o pravnej kvalifikacii a vySke spdsobenej Skody. Z
predoslych listinnych dékazov poSkodenej banky vyplyva, Ze zo strany obZalovanej je snaha nahradit
spbsobenu Skodu, ¢o je dalSim predpokladom pre mimoriadne znizenie trestu.

Spravny je zaver okresného sudu o uloZeni trestu zakazu €innosti vykonavat funkciu spojenu s hmotnou
zodpovednost, ako aj funkciu v oblasti finanénictva a bankovnictva na dobu 5 rokov.

Okresny sud v3ak nepostupoval spravne, ak obZalovanej neulozil ochranny dohfad, ulozenie ktorého
je v jej pripade obligatérne, pretoze obzZalovana bola odsudena za obzvlast zavazny zlo&in na
nepodmienecny trest odiiatia slobody a tento nedostatok krajsky sud napravil tym, Ze obZalovanej uloZil
v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad je po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody k probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode mé bydlisko a v
ramci uloZzeného ochranného dohladu :

a/ oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’



b/ osobne sa hlasit v urCitych lehotach

¢/ vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenie, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



