Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4Csp/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416207712

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6416207712.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so
sidlom: Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, v konani zastipena JUDr. Vratislav Steffek, advokat, so
sidlom: Nam. Martina Benku 7, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: C. Z., W..: XX XX.XXXX, F.: L. E.
X, XXX XX L. E., o zaplatenie 642,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Std opravuje vyrok l. rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4Csp/27/2016-66 zo dia
23.03.2018 tak, ze spravne ma zniet:

,Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobkyni sumu 145,- € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 145,- € od 13.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

Vo zvySku zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1. Dna 24.08.2016 bola sudu dorugena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 642,50
Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom dia 08.02.2017 rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/27/2016-33, tak Ze
Zalovaného zaviazal, aby Zalobkyni zaplatil sumu 497,50 Eur spolu so zakonnym urokom vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 497,50 Eur od 13.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 54,80 %. Vodi Il. a lll. vyroku Zalobkyria podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu v €asti Il. a lll. vyroku zru8il a vec vratil na dalSie konanie.
Okresny sud nésledne rozhodol diia 23.03.2018 rozsudkom €&.k. 4Csp/27/2016-66. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 07.06.2018.

3. Sud na z&klade vlastnej €innosti zistil, Ze pri vyhotovovani rozsudku zo dfia 23.03.2018 doslo k zrejmej
nespravnosti, kedy z bodu 13. odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid méa po vyhodnoteni predlozenych
dokazov za to, Ze Zaloba je dévodna a vyhovel jej v celom rozsahu. KedZe odvolanim nebol napadnuty
I. vyrok pdvodného rozsudku zo dfia 08.02.2017, rozsudok v tejto Casti, t.j. v &asti Zalovanej sumy
497,50 € nadobudol pravoplatnost’ difia 24.03.2017. Z odévodnenia v poradi druhého rozsudku sudu
prvej indtancie zo dfia 23.3.2018 vyplyva, Ze Zaloba bola dévodna v celom rozsahu, preto sprdvne mala
byt tymto rozsudkom priznana suma 145,- € ako rozdiel medzi Zalovanou sumou (642,50 €) a sumou
priznanou rozsudkom zo diia 8.2.2017 (t.j. v rozsahu zamietnutia zaloby pévodnym rozsudkom - vyrokom
II.). Sud nespravne uviedol vo vyroku |. rozsudku zo dfia 23.3.2018, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobkyni sumu 642,50 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 642,50 Eur
od 13.05.2015 do zaplatenia®“.



4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

5. Na z&klade vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud opravil zrejmu nespravnost v rozsudku
tunaj8ieho sudu €.k. 4Csp/27/2016-66 zo dfia 23.03.2018 tak ako je uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia. Vo zvysku zostava rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



