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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: D. V., J.. X.X.XXXX, V.U. XX, H., proti zalovanému: M.
Z., J.. XX XX XXXX, G. H. H. XXX/X, XXXX'Y., S., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dfia 16.7.2018 podanie vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 9P/10/2018 o navrhu
na zmenu upravy styku otca (t.j. Zalovaného) s maloletym dietatom a o zniZenie vyZivovacej povinnosti,
ktorého sucastou bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zapisany
ako nova vec vedena pod. sp. zn. 8C/54/2018. V podani Zalobca uviedol, Ze uz roky dochadzalo k
neustalemu vyhrazaniu, vydieraniu a dusevnému teroru zo strany Zalovaného, vyskytlo sa aj ublizovanie,
bitie a udery, Zalobca Zil neustale v strachu a v obavach, pricom k vyhrazaniu dochadzalo aj pred oboma
detmi Zalobcu. Pocas styku otca s ich spoloénym maloletym dietatom sa Zalovany dvakrat pokusil udriet
zalobcu, preto zalobca ziada o zakaz priblizenia. Sud si zalobcu predvolal na den 30.7.2018, avSak
Zalobca sa nedostavil, doru€enie predvolania nema vykazané.

2. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Ugelom neodkladnych opatreni je dodasna Gprava pomerov medzi stranami sporu a podmienkou na
ich vydanie je osved&enie naroku a osvedCenie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci same;j. Ide len



0 skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je postadujuce, aby sa aspor osvedcila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej Upravy.

4. V danom pripade Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil tvrdené skuto€nosti, t.z. sud nema ani
len za osved&ené, Ze je nevyhnutny zdsah formou Upravy vztahov zo strany sudu. Aj ked' v pripade
neodkladnych opatreni sud nevykonava dokazovanie a zalobca nemusi dokazat' tvrdené skutoénosti
tak, ako v konani o veci samej, podmienku osved&enia relevantnych skutodnosti neméze spifiat len
samotné tvrdenie Zalobcu bez dalSieho. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 9P/10/2018 zistil, Ze Zalobca
dria 18.5.2018 podal trestné oznamenie na zalovaného vo veci sexualneho zneuzivania maloletého
dietata, avdak z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne dékazy, ktoré by aspori osvedcovali tvrdenia Zzalobcu,
Ze je ohrozena jeho telesna alebo dusevna integrita alebo bezpecénost. Dia 24.8.2018 bolo vo veci sp.
zn. 9P/10/2018 vydané uznesenie, ktorym sud doasne upravil styk Zalovaného s maloletym dietatom v
pritomnosti matky (t.j. Zalobcu). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.6.2018, kedZe
Zalobca vogi nemu nepodal odvolanie. Zalobca v danom pripade k navrhu nepripojil ani neoznadil Ziadne
dokazy (napr. vyhlasenia svedkov, lekarske potvrdenia, trestné oznamenia, pisomna alebo elektronicka
komunikécia), ktoré by splnili aspor osveddujucu funkciu tvrdenych skuto&nosti.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud postupom podfa § 328 CSP navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



