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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore navrhovatelky: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX P.,
pravne zastupena JUDr. lvanom JanoSikom, advokat, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, posta
P.0.BOX 2 Bratislava 15, proti odporcovi: Autoplachty Juras SK, s.r.o., ICO: 50 576 666, so sidlom Dolna
Roven 1294/2 034 84 Liptovské Sliace, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Nahradu trov konania sud navrhovatelke nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dra 2.3.2022 sa
navrhovatefka domahala, aby sud podla § 325 ods. 2 pism. c) zékona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze protistrane scudzit, prenajat, zalozit alebo
zatazit inymi pravami nehnutelnosti Specifikované v navrhu a to do ¢asu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a O. B.. Z obsahu podaného navrhu vyplynulo, Ze sa jedna
o nehnuteflnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti Autoplachty Jura$§ SK pozostavajuce z
podnikatel'ského objektu a pozemkov v obci Liptovské Sliae a su evidované na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom RuzZzomberok - katastralnym odborom pre okres: RuZzomberok, obec: L. A,
katastralne uzemie: L. A. ako pozemky: parcela registra C KN parcelné &islo XXX/X, vo vymere: 596
m2, druh pozemku orna pdda; parcela C KN parcelné Cislo XXX/X, vo vymere: 228 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a stavba so supisnym &islom 1294, postavena na pozemku parcela registra
C KN parcelné ¢Cislo: XXX/X, vo vymere: 228 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej
len nehnutefnosti).

2. Navrhovatelka v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze dna
25.6.2011 uzatvorila manzelstvo s O. B. v Ludrovej, zapisané v knihe manzelstiev matriéného
uradu mesta Ruzomberok, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym &islom XX.
Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k.10P/33/2019-385, zo dha 9.7.2020, bolo manzelstvo
navrhovatelky a O. B. (dalej len ,,byvaly manzel") rozvedené. Do dha podania tohto navrhu nebolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov postupom podla § 195 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP"). Dalej navrhovatelka
konstatovala, Ze pocas trvania manzelstva (manzelstvo trvalo od 25.6.2011 do 9.7.2020) bola dha
4.4.2014 zo spolo&nych prostriedkov manzelov zalozena obchodna spolognost JURAS AUTOPLACHTY
s.r.o. ICO: 47 741074, so sidlom: Dolna Roveri 1294/2, 034 84 Liptovské Sliace, Slovenska republika
(dalej len ,,Juras Autoplachty"), v ktorej bol v obdobi od 4.4.2014 do 12.4.2017 jedinym spoloCnikom a
jedinym konatelom spolo¢nosti byvaly manzel navrhovatelky, nasledne sa od 13.4.2017 do 20.7.2018
stala jedinym spolo&nikom matka byvalého manzela a od 21.7.2018 do 10.3.2020 sa stal spolo¢nikom
spolognosti opat byvaly manzel navrhovatelky - O. B. a to az do &asu prevodu spolo¢nosti Juras
Autoplachty a zmeny obchodného mena spolo€nosti  Jura$ Autoplachty na JKPLACHTY s.r.o. diia
11.3.2020. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze matka byvalého manzela I. B. (dalej len matka byvalého



manzela) zalozila dria 10.11.2016 ako jedina spoloCni¢ka (aj do ¢asu predloZenia tohto navrhu) a
zéaroven $tatutarny organ (konatelka) spoloénost Autoplachty Jurag SK. s.r.o., ICO; 50 576 666, so
sidlom: Dolna Roven 1294/2, 034 84 Liptovské SliaCe, Slovenska republika (dalej len ,,Autoplachty
Jura$ SK"). V uvedenej suvislosti navrhovatefka poukazala, Zze dfia 21.11.2017 sa byvaly manzel
stal Statutdrnym organom spolo¢nosti Autoplachty Jura$ SK (pozn. do 20. 11. 2017 bola matka
byvalého manZela jedinou konatelkou aj spoloénickou spolo&nosti Autoplachty Juras SK), zaroven
sa rovnakého dria 21.11.2017 stal byvaly manzel navrhovatelky aj jedinym konatelom a spolo€nikom
spolo¢nosti Jurd$ Autoplachty (od 13.4.2017 do 20.11.2017 bola matka byvalého manZela jedinou
konatelkou aj spolognickou spoloénosti Juras Autoplachty). Nasledne spolo¢nost Juras Autoplachty
byvaly manzel dia 11.3.2020 predal (aktualne je spoloénost Jurd$ Autoptachty premenovana na
JKPLACHTY s.r.0.). V tejto suvislosti navrhovatelka konstatovala, Ze spoloCnost’ Autoplachty Jura$ a
spolognost’ Juras Autoplachty mala identické sidlo spolo¢nosti a zaroven lahko zamenitelné obchodné
meno spoloénosti, identicky predmet €innosti oboch spolo€nosti. Navrhovatelka ma preto vzhfadom na
uvedené za to, Ze spolognost’ Autoplachty Jura$ SK bola zaloZzena ucelovo, ked' vyroba auto plachiet
predstavuje zakladnu &innost' spolo¢nosti a tento podnikatelsky objekt je v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ponukany na predaj za sumu 219.000 eur. V tejto budove su
podla tvrdenia navrhovatelky stroje sluZiace na vyrobu autoplachiet, zvaraci stroj a dalSie predmety
potrebné k realizacii podnikatel'skej €innosti spolo¢nosti Autoplachty Juras SK. Predavané nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve spolo€nosti Autoplachty Jura$ SK pozostavaju z podnikatelského objektu
a nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, obec: L. A., katastralne uzemie: L. A..
Byvaly manzel navrhovatelky previedol obchodny podiel spolo¢nosti Jurd$ Autoplachty na spolo&nost
svojej matky Autoplachty Jurds SK, pricom od 13.4.2017 sa stala matka byvalého manzela vylu¢nou
spoloénitkou oboch spolo¢nosti. Tento stav trval podla tvrdenia navrhovatelky aj v ¢ase povolenia
vkladu nehnutelnosti do spolo¢nosti Autoplachty Juras SK dra 30.10.2017, ktoré nasledne matka
byvalého manzela zrejme prevodom obchodného podielu Jurd$S Autoplachty previedla na byvalého
manzela navrhovatelky (teda vlastného syna) dna 21.7.2018 spat. Nehnutelnosti, ktoré su ponukané
na predaj sluzia podfa tvrdenia navrhovatelky k podnikatelskej Cinnosti boli prevedené (zrejme) zo
spolo¢nosti Jura$ Autoplachty na spoloénost’ matky byvalého manzela, a to spolo¢nosti Autoplachty
Jura$ SK, kedZe podla tvrdenia navrhovatelky bolo objektivne nemozné, aby spoloénost matky
byvalého manzela - Autoplachty Jura§ SK s rovnakym sidlom spolo¢nosti v rovnakej budove, s
rovnakym predmetom c¢innosti a napadne fahko zamenitelnym obchodnym menom, vykonavala od
10.11.2016 podnikatelsku €innost spojenu s vyrobou autoplachiet, pokial by nedisponovala (nevlastnila)
Ziadne vyrobné prostriedky na vyrobu autoplachiet. Vyluéné vlastnictvo k nehnutefnostiam nadobudla
spolognost’ Autoplachty Jura$ SK povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade V-2733/2017 dna
30.10.2017 Zmluvou o predaji podniku (zrejme zo spolocnosti Juras Autoplachty), kedy bola matka
byvalého manzela jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou, avdak dfia 21.11.2017 po povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa stal byvaly manzel dal8im konatelom spolo&nosti Autoplachty
Jura$ SK spolu so svojou matkou a tento stav v €ase predaja nehnutelnosti trva stale. Nasledne
navrhovatefka v navrhu uviedla chronologicky vyvoj udalosti v spolo€nostiach a tieZ poukazala na
skuto€nost, Ze vo veci machinacii s majetkom tvoriacim suc€ast bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podala na Okresnu prokuraturu Ruzomberok na byvalého manzela trestné oznamenie s
podozrenim zo spachania trestného Cinu podla § 221 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na uvedené a s poukazom na judikaturu NajvySSieho sudu
SR navrhovatelka ma za to, Ze konanim byvalého manzela doSlo k zneuzitiu prava, ktoré nepoZziva
ochranu, odporca zneuzil pravo a ma v umysle zmenSit masu majetku tvoriaceho bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov predajom nehnutefnosti skér ako dbdjde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto v petite neodkladného opatrenia navrhovala, aby sud rozhodol
tak, Ze zakaze protistrane t.j. spolo¢nosti Autoplachty Juras SK, s.r.o. scudzit, prenajat, zalozit' alebo
zatazit inymi pravami nehnutelnosti Specifikované v navrhu a to do ¢asu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a O. B..

3. Podla § 324 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost



a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a
urychlene upravuju pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie ale jeho
ucelom je iba do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Osved€ovanie néroku
na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich
zistovani sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani,
avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutognosti sa so zretelom na v3etky okolnosti
pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné.

5. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba z dvoch dévodov a to ak existuje potreba bezodkladnej
upravy pomerov alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud poskytuje zabezpedenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
neodkladné opatrenie, preto musia byt osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a tiez, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

6. V zmysle § 326 ods. 1 CSP musi byt z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem
iného zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovany petit musi byt v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia presny, urCity, zrozumitefny a vykonatelny. Uvedena
obsahova poziadavka vyplyva zo skuto€nosti, Ze konajuci sud musi mat’ jednoznaénym spdsobom
definované, o akom naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia,
rozhoduje. Inymi slovami, sud v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemoze stranam priznat’ prava alebo ulozit povinnosti iné, nez navrhované. Z ustanoveni Civilného
sporového poriadku nevyplyva moznost sudu, v zaujme uspechu podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, modifikovat' &i uplne menit navrhovatelom Ziadany petit. Prave naopak, sud
je navrhovanym petitom viazany. Jedna sa o aplikaciu dispozi¢ného principu, charakteristického o.i.
zodpovednostou navrhovatela za cely obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vratane navrhovaného petitu. Len presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhovanej
Upravy, ktory musi zaroven priamo nadvazovat na skutkové a vecné oddévodnenie podaného navrhu,
sa v pripade uspechu navrhovatela pretavi do vyroku sidu o vydanom neodkladnom opatreni s
navrhovatefom zamyslanymi u€inkami.

7. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami predlozenymi
navrhovatelkou, ktoré boli su€astou spisu sp.zn. 10C/9/2022 mal z predloZzeného rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 10P/33/2019 -385 zo dfia 9.7.2020 preukazané, Zze manzelstvo navrhovatefky a byvalého
manzela O. B. bolo rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.7.2020.Doposial nedoslo
k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM a ani nebol podany navrh na vyporiadnie BSM. Navrhom
doru¢enym sudu dfia 2.3.2022 sa navrhovatelfka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud do ¢asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a O. B. zakaze



protistrane (odporcovi) t.j. Autoplachty Jura$ SK, s.r.o. scudzit, prenajat, zalozit alebo zatazit' inymi
pravami nehnutelnosti Specifikované v navrhu a to nehnutelnosti, evidované na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom RuZomberok - katastralnym odborom pre okres: Ruzomberok, obec: L.
A., katastralne uzemie: L. A., pricom z aktualneho vypisu LV XXXX mal sud osvedcené, Ze sa jedna
0 pozemky: parcela registra C KN parcelné €islo XXX/X, vo vymere: 596 m2, druh pozemku orna
pbdda; parcela C KN parcelné &islo XXX/X, vo vymere: 228 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a stavba so supisnym ¢€islom XXXX, postavena na pozemku parcela registra C KN parcelné
Cislo: XXX/X, vo vymere: 228 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie , ktoré su vo vyluénom
vlastnictve spolo¢nosti Autoplachty Juras SK, s.r.o. v podiele 1/1 na zaklade Zmluvy o predaji podniku
sp.zn. V 2773/2017, ktorej vklad bol povoleny diia 30.10.2017. Z vypisu z obchodného registra aj
z tvrdenia navrhovatelky mal sud za osvedCené, Ze pocas trvania manZzelstva navrhovatelky a O.
B. (manzelstvo trvalo od 25.6.2011 do 9.7.2020) bola dia 4.4.2014 zaloZena obchodna spolo¢nost
JURAS AUTOPLACHTY s.ro. (od 11.03.2020 podnikajica pod obchodnym menom JKPLACHTY
s.r.o.), v ktorej od 4.4.2014 do 12.4.2014 bol jedinym spolo&nikom a konatelom Peter Jura$ (byvaly
manzel navrhovatelky). Nasledne od 13.4.2014 do 20.7.2018 bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
spoloénosti JURAS AUTOPLACHTY s.ro. |. B. (matka byvalého manzela), pri<om v tomto obdobi
doslo, podla tvrdenia navrhovatelky, na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dfia 23.10.2017 k prevodu
nehnutefnosti zo spolo¢nosti Jura$ Autoplachty do spolo&nosti Autoplachty Jura$ SK s povolenim
vkladu dria 30.10.2017, V 2773/2017, kedy kratko na to sa dfia 21.11.2017 stal Peter Juras (byvaly
manzel) konatelom spolo&nosti Autoplachty Juras SK a od 21.07.2018 do 11.3.2020 bol byvaly manzel
navrhovatelky jedinym spolo&nikom a konatelom, ktory spolo¢nost nasledne previedol diia 11.03.2020.
Pokial ide o spolo¢nost’ Autoplachty Jura$ SK sud ma z vypisu z Obchodeného registra za osvedcéené,
Ze od 10.11.2016 do dfa podania tohto navrhu je jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti Autoplachty Juras
SK I. B. (matka byvalého manzZela) a tato je aktualne aj konatelkou spolo€nosti a nasledne odo dfia
21.11.2017 sa stal druhym konatefom spoloénosti byvaly manZzel navrhovatelky.

8. S poukazom na vys38ie uvedené skutocnosti sud konstatuje, Ze navrhovatelka v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisala suvislosti preukazujuce ( podla nej) prevod nehnutelného
majetku medzi spriaznenymi subjektmi v obchodnych spolo€nostiach v stanovenom ¢asovom obdobi
avSak tieto skutoCnosti ziadnym spdsobom nepreukazala. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrhovaného petitu, z aktualnych udajov uvedenych na LV XXXX vedenom
Okresnym uradom RuzZomberok - katastralnym odborom pre okres: Ruzomberok, obec: L. A., katastralne
Uzemie: L. A., mal za preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve spoloénosti
Autoplachty Juras SK, s.r.o. v podiele 1/1 a byvaly manzel navrhovatelky nie je vlastnikom Ziadneho
podielu tejto spolo¢nosti. Sud ma z uvedeného dévodu za to, Zze nie je mozné nariadit neodkladné
opatrenie obmedzujuce treti subjekt (obchodnu spolo€nost, ktora nie je a ani nemdze byt u€astnikom
konania o vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov) pri nakladani s nehnutefnym
majetkom do skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj ked tento
majetok sice domnele méze patrit do rozsahu masy, ktora bude predmetom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak ku driu rozhodovania tunajSieho sudu o neodkladnom
opatreni, predmetny majetok nepatri Ziadnemu z manzelov zaniknutého manzelstva. Sud v tomto
smere zdbrazfiuje, Ze obchodna spoloénost’ Autoplachty Juras SK, s.r.o. je vyluénym vlastnikom vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti na zdklade Zmluvy o predaji podniku, pri¢om vklad vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam bol povoleny katastralnym odborom Okresného dradu v RuZzomberku pod
sp.zn. V XXXX/XXXX dna 30.10.2017, teda za trvania manzelstva navrhovatelky a byvalého manzela.
Pokial teda podla vyjadrenia navrhovatelky predmetny majetok, ktory ma patrit do masy majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bol prevedeny na odporcu (protistranu t.j. obchodnu
spolognost’ Autoplachty Juras SK, s.r.o. ) pravhym ukonom (Zmluvou o predaji podniku) uskutoénenym
za trvania manzelstva bez suhlasu navrhovatelky, mdze byt tento majetok predmetom vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to aj pripadny zisk z uvedeného predaja,
podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Do dfia rozhodovania o neodkladnom opatreni
pritom Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podana ani nebola.

9. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud preskimal aj otazku proporcionality
navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi (protistrane) a vo vztahu k predmetu
konania. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Sud v
danej veci poukazuje na definiciu vlastnickeho prava vymedzenu v ustanoveni § 123 Obcianskeho



zakonnika, ked vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat
a nakladat' s fou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci,
v spojeni s ustanovenim § 124 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého vSetci vliastnici maju rovnaké
prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Pokial teda navrhovatelka odévodriovala
potrebu do€asnej Upravy pomerov tym, Ze odporca zneuzil pravo a ma v umysle zmensit masu majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predajom tu Specifikovanych nehnutelnosti skor,
ako déjde k vyporiadaniu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sud zdérazhuje, ze nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia by sud zasiahol do Ustavou garantovaného prava obchodne;j
spolognosti  Autoplachty Juras SK, s.r.o. vlastnit majetok nad mieru primeranu charakteru konania
o vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov. Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje mbéze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok reélne
znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov. Navrhovatelkou navrhované vylu€enie obchodnej
spolo&nosti Autoplachty Juras SK, s.r.o. z dispozicie s nehnutefnostami, ktoré su predmetom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia do asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, by
bolo neprimeranym zasahom sudu do prava obchodnej spoloénosti Autoplachty Jura$ SK, s.r.o. uzivat
majetok, ktorého je vyluénym vlastnikom, kedZe navrhovatelka v tomto $tadiu konania neosveddila, Ze
majetok obchodnej spolo€nosti Autoplachty Jura$ SK, je majetkom patriacim do masy bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov.

10. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je neddvodny a preto ho zamietol.

11.Z ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva sudu povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Trovy sud navrhovatelovi nepriznal nakolko nebol v konani
uspesny. Uspedna strana - odporca, nebol aktivne U&astny konania z dévodu zamietnutia néavrhu,
kone&né rozhodnutie sa mu nedoruduje, preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
k navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom sude Ruzomberok v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



