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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: H-PROBYT, spol. s r.o., ICO: 35 722 924, so sidlom
Povraznicka 4, Bratislava, proti zalovanym: 1/ R. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. R. XX, T.,
2/ Z. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. R. XX, T., o zaplatenie 2.924,88 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I.Sud vracia zalobcovi: H-PROBYT, spol. s r.o., ICO: 35 722 924, so sidlom Povraznicka 4,
Bratislava, sudny poplatok za Zalobu v sume 168,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela centralneho
systému evidencie poplatkov, Slovenska posta, a.s..

lll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanym (spoloéne a nerozdielne) nahrada trov konania v
rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dha 29.04.2014 doméhal proti Zzalovanym, aby
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 1.332,94 eur s prislusenstvom titulom nedoplatku do
fondu oprav, udrzby a prevadzky a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu €. XX nachadzajiceho sa
na ulici H. R. &. XX/B vo vlastnictve Zalovanych za obdobie od 01.03.2013 do 23.04.2014.

2. Uznesenim &.k. 15C/130/2015-51 zo dria 08.08.2016 sud pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej
sa Zalobca domahal proti Zalovanym, aby Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne zaplatili nedoplatok vyssi o
sumu 1.591,94 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovani neuhradili dalSie zalohové platby za obdobie
od 23.04.2014 do 07.05.2015, a ich nedoplatok narastol na sumu 2.924,88 eur.

3. Zalobca za zalobu zaplatil sudny poplatok v celkovej vyske 175 eur.

4. Na zaklade Dodatku €. 1/2018 Spr. 18/2018-1 zo dna 16.01.2018 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Ill na rok 2018 Spr. 498/2017 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi Okresného sudu Bratislava 111

5. Podanim zo dha 26.07.2018 Zalobca vzal Zzalobu v celom rozsahu spat. Ako dévod spatvzatia Zaloby
uviedol uhradu celej diznej Ciastky dia 19.07.2018. Preto aj Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k uhrade
trov konania. K spatvzatiu Zaloby Zalobca pripojil sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.01.2018
do 20.07.2018 s prehladom platieb.

6. Dnia 01.07.2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zruSeny a ucinnost nadobudol
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti (§ 470 ods. 1 CSP).



7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 139 CSP Zalobca mdze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

12. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2 CSP.

13. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

14. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZze zalobca vzal zalobu spat’ v celom rozsahu skér, nez sa
zacCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie a suhlas Zalovanych so
spatvzatim Zaloby nie je potrebny, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

15. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobca dnia 07.06.2017 podal na sud zmenu petitu Zaloby. Zmena
Zaloby je dispozitivnym ukonom Zalobcu, ktorym Zalobca disponuje konanim alebo jeho predmetom.
Dispozicia Zalobcu, ktorou Ziada zmenu Zaloby podlieha suhlasu sudu. KedZe v8ak Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat a rozhodol sa nepokracovat v spore, sud o pripusteni zmeny Zaloby
nerozhodoval a rozhodol o zastaveni konania.

16. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6, 10 v spojeni s § 13
ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
"ZoSP") a s poukazom na § 14 ZoSP v spojeni s Cl. 17 CSP. Kedze Zalobca vzal Zalobu spat’ pred
prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za Zalobu krateného o 1
%, najmenej vSak o0 6,70 eur t.j. v sume 168,30 eur (175 - 6,70 = 168,30) prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll. vyrokovej Easti tohto uznesenia. Narok na nahradu trov konania
sud priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zaloba bola podana dévodne. Zalobca vzal Zalobu spat
z dévodu, Ze Zalovani uhradili dizni sumu po podani Zaloby, €im procesne zavinili zastavenie konania.
V pripade Zalovanych ide o nerozluéné procesné spolo&enstvo, na strane ktorého su zalovani zaviazani
solidarne aj vo vztahu k Zalovanému naroku. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanych zaviazal na nahradu
trov konania spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. I. a lll. je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni
od jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v troch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. Il. odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 CSP/.

Podla § 12 ods. 3 ZoSP ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie
zru8i alebo zmeni aj bez navrhu.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



