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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastdupenej JUDr. Petrom Svréekom, advokatom so
sidlom K. F. G. XXXX/X, XXX XX E., ICO: 42 224 969, proti zalovanym: 1/ H. I, E. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. K. XX/X, XXX XX B., 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., 3/
N. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., zastapenej O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXXX/XX, XXX XX E., o ur€enie platnosti zavetu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas

€. k. 4C/74/2023-97 zo diia 09.01.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/74/2023-97 zo dfia 09.01.2024 potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 3/ vogi Zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej voci zalobkyni ich ndhradu nepriznal (vyrok I1.) a Zalovanym v rade 2/ a 3/ voCi Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim (vyrok IV.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 30.08.2023
sa zalobkyria domahala urcenia, Ze alografny zavet porucitelky G. G., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela
dia XX.XX.XXXX, podpisany dfia 06.04.2022

a predlozeny v dedi€skom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
RK-2D/59/2022, je platny.

3. Svoju Zalobu Zalobkyrnia odévodnila tym, Ze podla potvrdenia notarky JUDr. Karin LeStinskej
v oznaCenom dedi¢skom konani by ako dedi¢ia porucitelky zo zakona v tretej dediCskej skupine
prichadzali do Uvahy Zalovana v rade 1/ - sestra porucitelky, L. I., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
ktorého pravnymi nastupcami su Zalované v rade 2/ a 3/, Q. |., ktory zomrel diia XX XX.XXXX, ktory
porucitelku predumrel a v dedi€skom konani po nej nie jej dediCom a F. D., datum umrtia neznamy, ktora
predumrela svojho manzela L. D. a ktorej pravnymi nastupcami su L. D., zomr. XX XX.XXXX, H. |., zomr.
XX XX XXXX, ktori porucitelku predumreli

a v dediskom konani po nej ako dedi€ia neprichadzaju do Uvahy. PoruCitelka zanechala alografny
zavet spisany velkymi tlaéenymi pismenami, kde pod menom a priezviskom poruditelky sa nachadza
jej vlastnoruény podpis. Predmetny zavet porucitelfka podpisala v Ruzomberku dia 06.04.2022 o0 13.45
hod., ¢o svojim podpisom potvrdili pracovnici Okresného uradu Ruzomberok Mgr. Rastislav Bella a
R. I.. Zalobkyfa sa podanim zo diia 29.09.2022 prihlasila do dediéského konania po porugitelke ako



dedicka zo zavetu. Notarka uviedla, Ze predloZeny zavet povazuje za neplatny z dévodu, Ze datum jeho
podpisu je 04.04.2022, ale z osved&ovacej dolozky vyplyva, Ze ho podpisala dfia 06.04.2022. Notarka
v8ak nepostupovala v zmysle § 194 ods. 1 CMP a nevydala uznesenie, ktorym by odkazala Zalobkyriu
na podanie Zaloby na sud, iba jej oznamila okruh dediov. Porucitelka zavet nenapisala vlastnou rukou,
ale iba ho vlastnoruéne podpisala. Zamestnanci Okresného uradu RuZzomberok na tejto listine osvedgili
pravost jej podpisu. Na platnost takéhoto zavetu sa nevyzaduje spolupdsobenie uradnych osdb, ktorymi
treba rozumiet notara alebo zamestnancov notarskeho uradu. V danom pripade zamestnanci okresného
uradu nepdsobili ako uradné osoby, ale ako svedkovia, ktori sa nar aj podpisali. KedZe ide o alografny
zavet, na jeho platnost sa nevyZzaduje, aby bol datum jeho podpisu napisany poruditelkou a nevyZaduje
ani, aby ho napisala t4 ista osoba ako pisatel zavetu. Zo zavetu poruditelfky G. G. je bez akychkofvek
pochybnosti zistitelné, Ze menovana ho podpisala dfia 06.04.2022. Zavet ma tak v3etky formalne a
obsahové nalezitosti pozadované zakonom.

O porucitelku sa pred jej smrtou dlhodobo starala Zalobkyha. Poruditelka nemala deti, nebola so
svojimi surodencami ani ich detmi v Ziadnom kontakte, tito sa o fiu nezaujimali. Zalobkyfia ma preto na
poZadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem. Pokial totiz sud ur¢i,

Ze predloZeny zavet poruditelky je platny, Zalobkyria bude jedinou dedi¢kou po poruditelke

a zdedi vSetok jej majetok. Zalobkyria preto bola nutena v zaujme svojich prav podat Zalobu v tejto veci
na sud.

4. Zalovana v rade 3/ vo svojom vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut..

5. Namietala platnost zavetu porucitelky s odovodnenim, Ze aj ked' sa na spornom zavete okrem podpisu
porucitelky nachadzaju dalSie dva podpisy, to eSte neznamena, Ze je platny. V danom pripade totiz
overovatelia podpisu nepésobili ako svedkovia zavetu, ale len ako overovatelia tejto listiny. Svedok
zavetu musi byt dopredu oboznameny, za akym u&elom tam ide. Obidvaja svedkovia vSak i8li do
domacnosti porucitelky za ucelom overenia jej podpisu na listine. Su€asne obaja vypovedali, Ze na
overenie prisli dvaja, lebo sa jednalo o starSiu osobu. Vyhlasili, Ze boli povolani na overenie podpisu
a z ich vypovedi je jasné, Ze neplnili funkciu svedkov alografného zavetu. Nasledne porucitelka
o pat dni zomrela. Porucitelka deti nemala. Je tak zrejmé, Ze niekto sa chce zmocnit dedi€stva
porucitelky bez najmensej zasluhy.

6. PrvoinStanénému sudu sa napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu
Zalovanej v rade 1/, oznamenie o podanej zalobe podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 02.11.2023 (€. I. 55 spisu) s tym, Ze
Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy ak sa adresat
o tom nedozvie (€. |. 55 spisu). Mestska policia Gelnica sudu oznamila (&. |. 46 spisu), Ze Zalovana
1/ sa na uvedenej adrese J. K. XX/X, B. a ani v meste B. nezdrZiava, objekt na uvedenej adrese je
majetkom Evanjelickej cirkvi a je dlhodobo neobyvany. Podla vyjadrenia majitefa uvedena osoba tam
nebyvala, jej meno jej nie je zname. Zo spravy Socialnej poistovne - SpiSska Nova Ves (€. I. 52 spisu)
bolo zistené, Ze Zalovana v rade 1/ nie je evidovana v registri poistencov a sporitefov SDS vedenom
Socialnou poistoviiou. Menovand nepobera nemocenské davky, davky v nezamestnanosti, ani Ziaden
druh déchodku. Setrenim

na Okresnom riaditefstve PZ v Liptovskom Mikula8i odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania
kriminalisticko-technickych &innosti (€. I. 63 spisu) bolo zistené, Ze lustraciou v
sietach mobilnych telefénov bolo zistenég, Ze Zalovana v rade 1/ nema v databaze mobilnych operatorov
registrované telefénne ¢islo na jej osobu, Setrenim nebol zisteny jej pobyt. Uvedené potvrdila aj
notarka vykonavajuca dedi¢ské konanie po neb. G. G. (€. I. 64 spisu). Z tychto dévodov preto vietky
pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a webove;j
stranke okresného sudu.

7. Nasledne sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a na jeho zaklade zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Dfia 06.04.2022 poruditefka G. G., nar. XX.XX.XXXX, podpisala alografny zavet a listinu o vydedeni,
ktorym za dedi¢ku svojho majetku ustanovila Zalobkyriu a zaroven vydedila svojich potomkov, ktori jej
neposkytli a neposkytuju pomoc v chorobe a starobe. Tento zavet napisala dfia 04.04.2022 P. S.. Pravost’
podpisu porucitelky na zavete overili zamestnanci Okresného uradu Ruzomberok G. E. C. a R. |. dha



06.04.2022 v jej byte. Nasledne diia 11.04.2022 porucitelka zomrela a dedi¢ské konanie po nej
je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-2D/59/2022

pred notarkou JUDr. Karin Lestinskou, ako poverenou sudnou komisarkou, so sidlom Notarskeho uradu
M. Madacdova 1B, Ruzomberok, pod sp. zn. Dnot/359/2022.

9. Ako dedicia porucitelky zo zakona v tretej dediCskej skupine prichadzaju do uvahy Zalované v rade
1/ az 3/.

10. Pri prdvnom posudeni veci sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 137 pism. d) CSP
a § 194 ods. 1 CMP, ako aj ust. § 461 ods. 1, § 476 ods. 1 a 2, § 476b Obclianskeho zakonnika.

11. Kon8tatoval, Ze Zaloby vyvolané sporom o dediéské pravo, ktory vznikol v priebehu konania
o dedi¢stve, su zalobami o ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137d) Obc&ianskeho stdneho poriadku
(spravne ma byt uvedené Civilného sporového poriadku) a ich procesnéa pripustnost vyplyva z ust. §
194 CMP.

12. Pravo rozhodovat’ o svojom majetku pre pripad smrti je jednou z foriem realizacie vlastnickeho prava
zavetcu. Na zavet ako prejav vble sa vSak rovnako vztahuju poziadavky zakona, od zachovania ktorych
zavisi platnost pravneho ukonu.

13. V ustanoveni § 476b Obcianskeho zakonnika (citovanom v napadnutom rozhodnuti) je upraveny
spbsob vyhotovenia alografného zavetu ako formu sukromného zavetu, ktory porucitel nenapisal
vlastnou rukou, ale inym spdsobom (napr. mechanicky) alebo inou osobou. Podmienkou platnosti tohto
zavetu je, Ze musi byt zavetcom, ktory je schopny Citat' a pisat vlastnoru¢ne podpisany. Nezalezi na
tom, kto text zavetu fakticky napisal. Zavetca musi takyto zavet vlastnoru¢ne podpisat a pred dvoma
sucasne pritomnymi svedkami vyhlasit' v jazyku, ktorému obaja svedkovia rozumeju, Ze listina obsahuje
jeho poslednu vélu. Svedkovia nemusia poznat obsah zavetu a nemusia byt pritomni pri samotnom
jeho spisani. Podmienkou platnosti zavetu je vyslovny prejav vole porucitela o tom, Ze listina obsahuje
jeho poslednu vélu, ktory mdze byt urobeny ustne, pisomne alebo inym jednoznaénym, nespornym a
pochybnosti nevzbudzujicim spésobom, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu; nestaci konkludentny
prejav (spocivajuci napr. v tom, Ze porucitel podakuje svedkom zavetu - R 19/1964). Pre platnost zavetu
nie je nevyhnutné, aby priamo v texte zavetu bolo uvedené, Ze porucitel pred oboma su¢asne pritomnymi
svedkami vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, rozhodujice je, Ze sa tak fakticky
stalo. O taky prejav pdjde i vtedy, ak porucitel' predlozi napisanu listinu svedkom na podpis a kladne
odpovie na ich otazku, €i listina obsahuje jeho poslednu volu (FEKETE, |. Obgiansky zakonnik 2. die1.
Velky komentar. Bratislava: Eurokddex , 2011. 1330 s.).

14. DalSou podmienkou platnosti jednoduchého alografného zavetu je pribratie aspori dvoch spdsobilych
svedkov v dobe podpisu zavetu, pred ktorymi poruditel vyslovne vyhlasi, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu, svedkovia sa musia na zavete podpisat. Svedkovia zavetu su povolani na to, aby podali
svedectvo a svojim podpisom potvrdili, Ze porucitel

pred nimi vyhlasil, Ze predmetna listina obsahuje jeho poslednu vélu. Svedkovia musia byt vopred
informovani o tejto ulohe. Svedkom nemdzZe byt osoba, ktord bola iba pritomna pri tomto Ukone.
Svedkom podla ust. § 476b Obcianskeho zakonnika je len taka osoba, ktora je touto funkciou vopred
poverend a je s tymto poverenim oboznamena; nie je teda tymto svedkom

pri zriadeni zavetu ten, kto bol pri tomto Gkone len ndhodne pritomny (R (CR) 59/1998).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
Vysluchom svedkov G. E. C. a R. I. bolo totiZz preukdzané, Ze menovani neplnili funkciu svedkov zévetu.
Jedna sa totiZz o zamestnancov Okresného Uradu Ruzomberok, ktori v ramci plnenia svojich pracovnych
povinnosti (okrem iného) zabezpec€uju overovanie podpisov. Za tymto u€elom boli tito overovatelia
podpisu porucitelky Zalobkyriou prizvani do domacnosti poruditelky. Ich ulohou bolo teda zabezpedit
overenie podpisu poruditelky, (tak ako vyplyva aj z ich pracovného zaradenia), a nie pdésobit v tlohe
svedkov zavetu. Nejednalo sa o osoby, ktoré by s tymto poverenim boli vopred uzrozumené, poverené
a s tymto poverenim oboznamené. Obaja svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze U€elom ich navstevy v
domacnosti poruditelky bolo overit’ jej podpis

na predloZenych listinach, ako o tom sved&i aj OsvedCovacia kniha predloZzena svedkom C. na
pojednavani. O tom, Ze sa jednalo len o osoby nahodne pritomné, sved&i aj ta skutoénost, Ze za ucelom



overenia podpisu sa prvykrat do domacnosti poruditelky okrem E. C. dostavila aj R. J. , no o par dni
to uz bola ina osoba - R. |..

16. Sulasne vysluchom oboch svedkov C. a |. nebolo preukazané, Ze by poruditelka pred nimi
vyslovne alebo inym pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom vyhlasila, Ze sa jedna o jej poslednu volu.
Porucitelka len prehlasila, Ze vie, ¢o podpisuje. Reagovala tak na otdzku overovatela podpisu p. C.,
ktory zistoval jej rozumovu a volovu schopnost. Nakolko v sidenom pripade neboli splnené podmienky
platnosti zavetu uvedené v bode 22. a 23. oddvodnenia tohto rozsudku, okresny sud Zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

17. O trovach konania konajuci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal UspeSnym
Zalovanym v rade 2/ a 3/ ich pInt nahradu vodi Zalobkyni, ktora v spore uspech nemala. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny Uradnik. Zalovanej v rade 1/ v8ak sd nahradu
trov konania nepriznal, kedZe jej v suvislosti s tymto konanim preukazatelne Ziadne trovy nevznikli,
pretoze sa nachadza na neznamom mieste.

18. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyria, ktora sa domahala,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze urci, Ze zavet porucitelky je platny. Sucasne
si Zalobkyna uplatnila voci Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

19. Svoj opravny prostriedok Zalobkyria odévodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, a zaroven, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP].

20. Zalobkyha citovala ust. § 476b Obgianskeho zékonnika a uviedla, Ze sud prvej indtancie dévody na
zamietnutie Zaloby vzhliadol v tom, Ze v danom pripade E. C. a R. |. neplnili funkciu svedkov zavetu,
a tiez preto, Ze porucitelka vyslovne pred nimi neprejavila, Ze listina (zavet) obsahuje jej poslednu volu.
21. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Zze E. C. a R. |. ako pracovnici Okresného uradu
RuZomberok osvedCili podpis poruditefky na spornom zavete. Na platnost alografného zavetu sa
nevyZaduje osvedCenie podpisu porucitefa ani spolupdsobenie Uradnych oséb, ktorymi treba rozumiet
notara alebo zamestnancov notarskeho uradu, ¢o sa akymkolvek sp6sobom podielaju na vyhotoveni
zavetu formou notarskej zapisnice. V danom pripade vSak E. C. a R. |. pri vyhotoveni alografného zavetu
porucitelky nepésobili ako uradné osoby, ale menovani pbsobili v pozicii svedkov zavetu, ktori sa nan
aj podpisali. Ich pritomnost' pri podpisovani zavetu nebola nahodna. Obidvaja sice iSli do domacnosti
poruCitelky za uelom overenia podpisu, ktoré vSak nebolo potrebné. Svedkovia svojimi zmyslami
vhimali okolnosti podpisania zavetu. Porucitelka totiz pred nimi prejavila, Ze listina obsahuje jej poslednu
vblu a obaja sa na zavet aj podpisali. Z uvedenych dévodov mozno E. C. a R. I. povazovat za
svedkov zavetu podfla § 476b Obc&ianskeho zakonnika.

22. Za dalSi dévod neplatnosti zavet povaZoval konajuci sud i to, Ze porucitelka pred menovanymi
svedkami neuviedla, Ze zavet obsahuje jej poslednu volu, len povedala, Ze ,vie, €o podpisuje“. V danej
suvislosti Zalobkyra uviedla, Ze zakon vyzaduje, aby bol prejav vble poruditela urobeny pred svedkami
vyslovne. Takyto prejav méze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaénym, nespornym
a spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v texte zavetu uvedené,
ze porudcitel

pred oboma su&asne pritomnymi svedkami prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Délezité je,
Ze sa tak stalo. Svedkovia C. i |. pred overenim podpisu poloZili poruditelke otazky, ¢€i vie, €o je obsahom
listiny a Ci vie, €o ide podpisovat. Nasledne poruditelka vyhlasila, Ze ,vie, ¢o ide podpisovat a je si toho
vedoma“. Takymto prejavom podla nazoru Zalobkyne porucitefka jednoznacne prejavila svoju vedomost
o tom, Ze listina obsahuje jej poslednu volu. Preto ani z tohto dévodu neméze byt sporny zavet neplatny.
23. Je teda nepochybné, Ze poruditelka pri dostato€nych rozumovych schopnostiach

pred dvomi sucasne pritomnymi svedkami podpisala listinu, ktora obsahovala jej vélu zanechat’ svoj
majetok pre pripad smrti Zalobkyni. Neexistuje Ziaden dévod, aby sa na takto prejavenu vélu poruditelky
neprihliadalo, ked nie su pochybnosti o tom, komu chcela majetok zanechat.

24. Aj s ohfadom na judikaturu ustavného sudu, ktory preferuje vyklad smerujuci k zaveru o platnosti
pravneho ukonu pred vykladom smerujucim k jeho neplatnosti, je potrebné dospiet k zaveru o platnosti
zavetu, ktory je predmetom tohto sporu. V pravnom State treba prisudit vacési vyznam tomu, Ze
porucitelka bez akychkolvek pochybnosti prejavila svoju vélu naloZit' so svojim majetkom pre pripad



smrti, ako pripadnym pochybnostiam o tom, &i dve pritomné osoby moZno povazovat za svedkov a &i
porucitelka dostato€nym spésobom prejavila svoju volu pre pripad smrti.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked povazoval predloZzeny zavet za
neplatny.

26. Zalované v rade 1/ a 2/ zostali v odvolacom konani neginné.

27. Zalovana v rade 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit.

28. V celom rozsahu sa stotoznila s argumentaciou sudu prvej inStancie prezentovanou v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zdbraznila, Zze Zalobkyra len opakuje vsetko, o uz bolo predmetom
dokazovania na sude prvej indtancie. Na pojednavani konanom dria 09.01.2024 vSak obaja svedkovia
vo svojej vypovedi potvrdili, Ze dfia 06.04.2022 plinili len ulohu overovatefov podpisu listiny, a nie ulohu
svedkov zavetu. Su€asne poruditefka G. G. pred nimi neprejavila, Ze sa jedna o jej poslednu vélu. Zisteny
skutkovy stav konajuca sudkyrfia spravne vyhodnotila a v désledku toho Zalobu zamietla. Overovatel
na sude vyslovne uviedol, Ze otazku, &i niekto vie, o podpisuje, sa pyta vzdy pri overovani listin. Tento
jeho prejav jednoznacne vyplyva aj z nahravky z pojednavania. Neplatnost zavetu poruditelky potvrdila
aj notarka konajuca v dedi€¢skom konani a rovnako okresny sud v napadnutom rozsudku. Byt porugitelky
je uz dva roky zape&ateny, chatra, je nevetrany a narasta na fiom dlh na najme. Zalovana v rade 3/ ma
len zaujem, aby bol tento spor &im skér ukon&eny.

29. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej,
t. j. vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby, a tiez v zavislom vyroku Il. o trovach konania podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost Zzalobkyne
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

33. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zékladného
prava podlia élanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (I.US 3/97, 11.US 251/03).
Odvolacie namietky Zalobkyne k spbsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym siudom z uvedenych
dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
pre€o Zalobu Zalobkyne zamietol, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych
dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako suc¢asti zakladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
dostatoCne a zakonnym spdsobom odbvodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamienat' s



~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I1.US
78/2005, 111.US 264/2008, IV.US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

34. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza, ze
z ustélenej judikatury sudov vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, ma miesto jednak
tam, kde mozno pomocou nej eliminovat' stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu ak
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. V pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba u&innejSie nez
iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho
zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia zaloba bude pinit, nebude ani
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Zaver konajuceho sudu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni s pozitivnym ur€ovacim vyrokom je spravny. Pri nespravnom postupe
notarky v dedi¢skom konani Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 2D/59/2022 po porucitelke G.
G., (aktualne uz vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$), ktora nepostupovala v sulade s ust.
§ 194 ods. 1 CMP, je jedinym pripustnym prostriedkom na odstranenie stavu ohrozenia prava alebo
pravnej neistoty Zalobkyne prave fiou zvolena Zaloba.

35. Dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou poruditefa. Ak poruditel zanechal viacero dediCov, prejavuje sa stav,
aky tu vznika v ¢ase od smrti porucitefa az do pravoplatného rozhodnutia sudu o dedi¢stve, tiez ich
vzajomnych vztahov k majetku patriacemu do dedi€stva. Musi byt totiz zohlfadnené, Ze rozhodnutie sudu
o dedi¢stve ma sice uc€inky ku dfiu smrti porucitela, no do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o dedi¢stve
nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi¢stvu upravené. Uvedeny ,osobitny“ vztah dedicov
k porucitelovmu majetku ma mimo iné za nasledok, Ze az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dedi€stve
su dedicia povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva (v8etkych veci
a majetkovych prav porucitela) a ze z pravnych ukonov, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedigstva, su opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo€ne a nerozdielne, pricom
ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach.
V spore s inymi osobami, tykajucim sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, sa uvedeny
vztah dediCov k porucitelovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov
(§ 77 ods. 1 CSP), lebo sa jedna o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi
vztahovat na vSetkych dediCov. Zaroven sa v danom pripade jedna aj o nutené spoloCenstvo podla
§ 78 ods. 1 CSP, kedy sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vdetkych subjektov
podla odseku 1 (§ 78 ods. 2 CSP). Aj tuto procesnu podmienku prvoinstanény sud v tomto spore skimal
a spravne uzavrel, Ze je splnend, ked zhodne so Zalobkyriou ustalil okruh dedi¢ov po porucitelke.

36. Podfa § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat a pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

37. Obcianske pravo vychadza zo zasady neformalnosti pravnych ukonov. Vélu je preto mozné prejavit
(vyjadrit navonok) v zasade akymkofvek spésobom vhodnym na to, aby bola objektivhe poznatelna,
prejav vOle teda mdze byt u€ineny — v8eobecne vzaté — tak konanim, ako aj opomenutim; obe tieto
formy prejavu véle je mozné vyjadrit bud vyslovne (t. j. za pouzitia slovnych vyrazov alebo
obvyklych znameni) alebo konkludentne (t. j. inym spdsobom, ktory nespbsobuje pochybnosti o tom,
aku volu chcel u€astnik prejavit).



38. Alografny zavet je formou sukromného zavetu, ktory poruditel nenapisal vlastnou rukou. Zavet méze
napisat’ ktokolvek mechanicky, alebo ho mdze napisat’ vlastnou rukou ina osoba. Zavetca musi takyto
zavet vlastnoru€ne podpisat a pred dvoma su€asne pritomnymi svedkami vyhlasit v jazyku, ktorému
obaja svedkovia rozumeju, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Svedkovia nemusia poznat obsah
zavetu a nemusia byt pritomni

pri samotnom spisani zavetu. Nemusia byt  ani pritomni pri podpise zavetu porucitelom. Ich pritomnost,
a to su€asnu, vyZzaduje zakon iba pri vyslovnom prejave poruditefa, Ze listina obsahuje jeho poslednu
vblu, pricom v bezprostrednej nadvaznosti na tento prejav porucitefa musia listinu podpisat. Vyslovny
prejav vble poruditela o tom, Ze listina obsahuje jeho posledna vélu, mdze byt urobeny Ustne, pisomne,
pripadne aj inym jednoznacnym, nespornym a pochybnosti nevzbudzujucim spdésobom. Pre platnost
zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené, Ze poruditel pred oboma svedkami
suCasne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Rozhodujuce je, &i sa
tak fakticky stalo. Prave svedkovia zdvetu su povolani na to, aby o tom podali svedectvo. Svojim
podpisom maju potvrdit, Ze porucitel pred nimi vyhlasil, Ze predmetna listina obsahuje jeho poslednu
vblu. Svedkovia musia byt vopred informovani o tejto Ulohe. Svedkom nemédze byt osoba, ktora bola
iba pritomna pri tomto ukone. Svedkovia sa musia na zavet podpisat. Zaroven je nutné dodat, Ze zo
znenia § 476b Obcianskeho zakonnika nevyplyva zavéazné poradie, v akom musia byt tieto naleZitosti
splnené. Na platnost alografného zavetu stadi, ak poZzadované naleZitosti boli splnené v bezprostrednej
Casovej suvislosti tak, Zze sa javia ako jednotny ukon. Svedkovia v8ak v danom pripade osvedc&uju len
vyhlasenie porucitela,

Ze listina obsahuje jeho poslednu volu a nie aj obsah tejto listiny alebo podpis porucitela.

39. Mozno teda zhrnut, Ze z ust. § 476b Obcianskeho zakonnika jednoznacéne vyplyva, Ze volu
o tom, Ze listina o alografnom zavete obsahuje poslednu volu porucitefa, mbze v8ak poruditel prejavit
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi len vyslovne. Znamena to,

Ze konkludentné prejavenie vole v tomto pripade nie je mozné. Na to, aby pravne vyznamnym spdsobom
dvom suc&asne pritomnym svedkom prejavil, Ze listina o alografnom zavete obsahuje jeho poslednu vélu,
musi porucitel pouzit’ slovné vyrazy alebo obvyklé znamenia. Zmyslom tejto pravnej Upravy je jednak to,
aby ten, kto bol povolany ako svedok a kto ma z tohto dévodu alografny zavet podpisat, nemal Ziadne
pochybnosti — bez zretela na skutoény obsah listiny a pripadné svedkove vlastné poznatky a nazory
0 obsahu listiny, alebo na to, aby bol oboznameny s obsahom zavetu — o tom, Ze porucitel v listine uviedol
svoju poslednu volu (teda, Ze ide o zavet), jednak to, aby svedok z prejavu vole porucitela nepochybne
vedel, Ze porucitel v zavete skutone vyjadruje svoju poslednu volu (teda, Ze ide o zavet a Ze ju Cini
slobodne a vazne).

40. S prihliadnutim na vy33ie uvedenu argumentaciu a pravnu Upravu je zrejmé,

ze v posudzovanom pripade svedkovia G. E. C. a R. . neplnili funkciu svedkov pravneho ukonu
porucCitelky (alografného zavetu), ale boli len overovatelia podpisu porucitelky, ktori tato funkciu
vykonavali z pozicie zamestnancov Okresného Uradu RuZzomberok v ramci plnenia svojich povinnosti.
Ich pracovnou naplfiou bolo zabezpelovanie overovania podpisov a za tymto u¢elom boli aj Zalobkyriou
do domacnosti poruditelky prizvani. Ich Ulohou bolo teda zabezpedit overenie podpisu poruditelky
na spornom zavete. Okresny sud v bode 24. napadnutého rozhodnutia spravne argumentoval, Ze
E. C. a R. I. neboli osobami, ktoré by boli takymto poverenim (t. j. Ze budu svedkovia tohto ukonu)
uzrozumené, poverené a oboznamené. Obaja svedkovia totiz zhodne potvrdili, Ze u€elom ich navstevy
domacnosti porucitelky diia 06.04.2022 bolo overit jej podpis na predloZenych listinach
(alografnom zavete) tak, ako to vyplyva aj z osved€ovacej knihy predloZenej svedkom C. na pojednavani
pred sudom prvej indtancie. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zakon pre platnost
zavetu nevyzaduje overenie podpisu poruditefa. Bolo teda na slobodnom rozhodnuti poruditelky, €i
svoj podpis na spornom zavete da/neda uradne overit. Rovnako spravne konajuci sud v bode 25.
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo v tomto spore preukdzané, Ze by
porucitelka pred G. E. C. a R. |. vyslovne alebo inym, pochybnosti nevzbudzujucim spésobom, vyhlasila,
Ze sa jedna o jej poslednu volu. Prehlasenie G. G., Ze ,vie, €o podpisuje®, bolo len reakciou na otazku
jedného z overovatelov podpisu — G. C., ktory tymto sp6sobom len rutinne pri vykone svojej pracovne;j
Cinnosti zistuje rozumovu a volovu schopnost osoby, ktorej podpis ide overit.

41. Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze je mu znama judikatira ustavného sudu ohladne vykladu
pravnych ukonov, napr. nalez IV.US 15/2014, &i 1.US 242/07, I.US 243/07, IV.US 340/2012 a iné). Pri
vyklade pravneho ukonu ide v3ak predovsetkym o to, aby jeho vyklad zodpovedal voli konajucej osoby,



ak je tato zluditelna so samotnym prejavom. Aj pri vyklade pravneho ukonu, a to bez zretela na to, Ze
ide o vyklad subjektivneho prejavu konajucej osoby, treba vSak vzdy vychadzat z pravnej upravy, ktora
je v pripade alografného zavetu pomerne striktna (pozri body 37 a 38. odévodnenia tohto rozhodnutia).

42. Ak teda zékon vyslovne pri vyhotoveni alografného zavetu v zmysle ust. § 476b Obcianskeho
zdkonnika formalizuje tento pravny ukon spésobom v fiom vyjadrenym, nemozno prejav vOle poruditelky,
t.j. jej slova ,ja viem, €o podpisujem®, vykladat tak, Ze by v danom pripade prejavila pred dvoma sucasne
pritomnymi svedkami to, Ze sa jedna o jej poslednu volu (zavet).

43. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odbvodnil. Odvolacie dévody Zalobkyne vyhodnotil krajsky sud ako
nedévodné, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dbsledku toho odvolaci sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku I. a tiez v zavislych vyrokoch Il. az IV. o trovach konania (ktoré
odvolanim vyslovne napadnuté neboli) ako vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v rade 1/ az 3/ ako uspesnej procesnej
strane v tomto Stadiu konania nepriznal narok na ich nahradu.

45. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zalovanym v rade 1/ az 3/ v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen
0 naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongéit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé, az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyriedeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy,

¢i flou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva iz uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016.

46. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



