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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo Mgr. Daniela Pilaréikova na verejnom zasadnuti dria 02. 08.
2018 v trestnej veci proti obv. L. B., nar. XX. XX. XXXX, pre precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zdkona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenou a
prokuratorom dfia 27. 04. 2018 v nasledovnom zneni:

Obvinena L. B., nar. XX. XX. XXXX vo S., trvale bytom D., Z. XXX/XX, adresa na doru€ovanie D., O.
priemyslu XXXX, vydata, Zivnostni¢ka

je vinna,ze

ako dariovy subjekt Griglova Ingrid, s miestom podnikania Slne¢na 165/22, 029 01 Namestovo, DIC:
1020083185, IC DPH SK 1020083185, podala dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel za
zdafovacie obdobie 2013, kde v dafilovom priznani si uviedla dafovu povinnost vo vyske 3.120,- EUR,
av8ak z uvedenej sumy neuhradila €ast’ vlastnej danovej povinnosti vo vyske 1.935,17,- EUR, nasledne
podala darnové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2014, kde v dafhovom
priznani si uviedla dafiovu povinnost vo vyske 3.026,98,- EUR, avSak z uvedenej sumy neuhradila ast
vlastnej darfiovej povinnosti vo vySke 2.026,98,- EUR, nasledne

podala darnové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2015, kde v dafovom
priznani si uviedla dafiovu povinnost vo vySke 1.915,11,- EUR, av8ak z uvedenej sumy neuhradila ¢ast
vlastnej dafiovej povinnosti vo vySke 1.915,11EUR, nasledne

nezaplatila splatnu dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2015 vo vySke 10,- EUR,
pricom konala v rozpore s ustanoveniami Zakona €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a v
rozpore s § 78 ods. 1 Zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im spdsobila $kodu Slovenske;j
republike v zastipeni Darfiovym tradom Zilina, pobo¢ka Namestovo, Ruzova &. 535/ v celkovej vyske
5.887,26,- EUR,

teda

vo vacSom rozsahu nezaplatila splatnu dan,

¢imspachala

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona.



Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/68/2015 zo dria 18. 04. 2017.

odovodnenie:

Dna 30. 4. 2018 podal prokurator Okresnej prokuratury v Namestove v trestnej veci obv. L. B. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 434/2017 zo dna 27.4.2018.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu a upovedomila o termine prokuratora.

Na verejnom zasadnuti, po predneseni navrhu dohody o vine a treste, bola obvinena pouéené o svojich
pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci sthlasi, aby jej trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e/ Cirozumela podst@te konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jej kladené za
vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésgnl’m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podatodvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu na verejnom zasadnuti samosudkyfia
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku nie je odvolanie pripustné ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/Tr. poriadku.



