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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. A., nar.
XX XX.XXXX a T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny X., deti rodiov: matky M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., L. XXX/XX,
otca F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., Q. XXX, G., H. o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 12. oktébra 2021 €. k. 4P/24/2021 -67 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
24 januara 2014 €. k. 8P/76/2013 - 11 a zvysil vyZivovaciu povinnost otca u mal. A., nar. XX XX.XXXX
20 100,- EUR mesacne a u mal. T., nar. XX.XX.XXXX 20 100,- EUR mesacne na sumu 160,-
EUR mesacne, u kazdého dietata zvlast, a to pocnuc dfiom 01.07.2021. Takto zvySené vyZivné uloZil
otcovi platit k rukdm matky najneskor do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje a zro¢né vyzivné za obdobie od 01.07.2021 do 31.10.2021 u mal. A. vo vyske 240,-
EUR a u mal. T. vo vySke 240,- EUR mu ulozil zaplatit v 15,- EUR mesacnych splatkach, u kazdého
dietata zvlast, pri€om prva splatka je splatna v posledny def v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym aZ do uplného vyrovnania
pod do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V odbévodneni uviedol, Ze danej veci ide o vec s cudzim prvkom, ked otec je ob&anom
G. republiky a ma obvykly pobyt v G. republike. Prdvomoc sudu Slovenskej republiky je dana podla
Clanku 3 pism. b), nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, podla ktorého v €lenskych Statoch
je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu podfa miesta obvyklého
pobytu opravneného. Mal. A. a mal. T. maju obvykly pobyt v Slovenskej republike a v tomto State ho
mali aj v 8ase zadatia tohto konania. Rozhodné pravo je uréené podfia Clanku 3, bodu 1 protokolu o
rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23.11.2007 (tzv. Haagsky protokol z roku 2007), podla
ktorého, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa upravuje pravnym
poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného. V tomto pripade je tymto pravnym poriadkom pravny
poriadok Slovenskej republiky. V konani mal sud prvej inStancie preukazané, Ze doSlo ku zmene
pomerov, ktora je ddvodom pre zvySenie vyZzivného u oboch maloletych deti. Od posledného rozhodnutia
0 vyZivnom sa podstatne zmenili pomery u oboch maloletych deti (dvoji€iek), ktoré su o 7 rokov starsie.
Kym v Case ostatného rozhodovania o vyZzivhom mali takmer tri roky a boli v starostlivosti matky po€as
rodi¢ovskej dovolenky, medzi¢asom zacali navstevovat zakladnu Skolu a momentalne



su ziakmi 5. ro¢nika (vyS$Sieho stupria) zakladnej Skoly. Maloleté deti maju nesporne vysSie vydavky na
stravu, na oble€enie, na Skolu. Pribudli vydavky na ich volno&asové aktivity (u mal. A. navsteva taneénej
Skoly od 5 rokov, navsteva vytvarného kruzku); uz len v suvislosti s tymito aktivitami jej vydavky vzrastli
o takmer 37,- EUR mesacne + vydavky na kostymy, topanky, MHD, tiez u mal. T. - navsteva
florbalového kruzku s vydavkami na oble€enie, obuv, MHD. Obe mal. deti sa stravuju v 8kolskej
jedalni s vydavkami po 30,- EUR mesacne, maju vydavky spojené s poskytovanim sluzieb mobilného
operatora v primeranej vyske po 10,- EUR mesacne. Zistil, Ze sa zmenili sa i pomery na strane matky
deti, ktora po skonéeni rodiCovskej dovolenky zakala pracovat, jej prijem sa zvyS8il zo sumy 295,70 EUR
mesacne na suasnych 598,71 EUR mesacne netto. Matka Zije s mal. detmi sama, zostala nemajetna,
nepribudla jej vyZivovacia povinnost, je poberatefom pridavku na dieta na obe mal. deti. Zmenili sa
pomery aj na strane otca deti. Otcov prijem sa z pdvodnych 700,- EUR mesaé&ne zvySil na priemerny
Cisty mesacény prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 35.991,- K& mesacne, €o je 1.415,07 EUR
mesacne. Otec sa medzi¢asom oZenil a vznikla mu manzelska vyzivovacia povinnost, nepribudla mu
v8ak vyZivovacia povinnost’ k mal. detom a jeho prijem sa takmer zdvojnésobil. Do
domacnosti otca pribudol prijem jeho manzelky, i ked len z nemocenskych davok vo vyske
5.000,- az 7.000,- K& mesacne. V konani nebolo sporné, Ze otec sa dlhodobo o mal. deti nezaujima,
na ich vychove a starostlivosti sa nijako nepodiela a nad urené vyzivné inak na ne neprispieva. S mal.
detmi sa vObec nestretava a nie je s nimi v Ziadnom kontakte. Otec deti ma preukadzané vydavky na
byvanie (spolu s manzelkou) spolu vo vyske 11.350 K& mesacne a opravnené vydavky na dopravu do
prace vo vyske 3.000,- KE mesacne a vydavky na lieky. K ostatnym vydavkom - pomerne vysoké vydavky
otca za telefon + internet 1.200,- K& mesacne, za televiziu 700,- KE mesacne a na Uvery a splatky
10.000,- K& mesacne sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vyZivné pre mal. deti ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodi€ov. Sud uzavrel, Ze s prihliadnutim na su¢asné odévodnené potreby oboch maloletych
deti ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov (§ 75 ods. 1 Zakona 0
rodine), je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyZivu mal. A. a mal.
T., u oboch, zvySenym vyzivnym vo vySke 160 eur mesacne.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze upriamuje pozornost sudu na
to, Ze zmenu pomerov nemozno v €ase rozhodovania sudu kon$tatovat iba na strane matky, resp.
maloletych deti, ale i na jeho strane, ktorého opravnené vydavky uz v su€asnosti presahuju jeho prijmy
min. 0 2.000,- K&, pri€om tento je taktieZ viazany vyZivovacou povinnostou voci svojej manzelke, ktora
je nanho nasledkom svojich zdravotnych problémov pline odkazana, dlhodobo praceneschopna, a jej
prijem tvori iba nemocenska davka vo vyske 7.000,- K& a z tejto sumy musi eSte uhradzat naklady
svojej exekucie. Na prvom mieste poukazoval, Ze p6ziCku, ktoru v su€asnosti splaca a ktorej splatky
odCerpavaju nezanedbatelnu €ast jeho prijmu vo vyske 7.500,- KE mesaéne, vznikla polas spoluzitia s
matkou, kedy boli pozi¢ané finan&né prostriedky vynalozené na financovanie zakrokov spojenych
s umelym oplodnenim matky. Aktualna vyska dlhu je 560.000,- K&, ktori sumu je povinny splacat
vyhradne on. Prislubil, Ze sa bude snazit zabezpedit' si vyS&i prijem v pripadnom novom zamestnani,
av8ak momentalne este stale pocituje nasledky prekonaného ochorenia COVID-19, kedy nie je schopny
zniest' vysSiu fyzicku zataz. Za podstatné oznacil, Ze je obyvatelom G. republiky, preto nie je na mieste
porovnavat jeho prepocitany plat na Zivotné pomery a naklady matky, ktord s maloletymi detmi Zije na
Slovensku, nakolko realna mzda otca- nie je totozna, akoby tento Zil a pracoval na Slovensku.

3. K odvolaniu otca sa matka vyjadrila. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vyvracala
jednotlivé otcom tvrdené skuto€nosti. K otcom tvrdenému dévodu pdzi¢ky, ktord splaca, uviedla, Ze
3x absolvovala umelé oplodnenie na Slovensku, hradila si ho sama. Dalej 2x v G. republike, za tieto
hradila prvy krat 120.000,- K&, na ktoré jej poZi¢ala sestra L. Q.. Druhy zakrok stal 10.000,- K&. Celkovéa
suma, ktor uhradila za zakroky ¢inila 300.000,- SK, na ktoré otec neprispel. Zostala sama na vychovu
a starostlivost maloletych deti, nemohla riesit svoju pracovnu kariéru, kedZe sa musela prispdsobit
rezimu deti. Nikdy nebranila tomu, aby otec deti navstevoval alebo s mini komunikoval prostrednictvom
socialnych sieti, avSak otec o to nema zaujem uz od roku 2014, takze deti od neho nedostali
Ziadny darcek k Vianociam alebo narodeninam ani len pohfadnicu. Poukazovala, Ze nemézu vystupovat
do popredia vydavky terajSej manzelky otca a jej exekucia, ale maloleté deti, ktoré si na seba nevedia
e8te zarobit. Sud prvej inStancie spravne konstatoval preukazanie kvalifikovanej (podstatnej) zmeny
pomerov na strane maloletych deti, ako opravnenych osdb, ale i na strane otca ako povinnej osoby, od
posledného rozhodnutia o vyzivhom pred ésmimi rokmi.



4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na to, Ze maloleté deti od posledného rozhodnutia o vyZivhom, ktoré bolo v roku 2014,
zacali navstevovat’ zakladnu Skolu, t. €. su Ziakmi na druhom stupni. Maloleta A. sa venuje viacerym
volno€asovym aktivitdm, u maloletej su zvySené vydavky z dévodu atopického ekzému. Zdravotny stav
maloletého T. je dobry, nosi iba ortopedické vlozky, vofno€asovu aktivitu ma v ramci Skoly a na to, Ze
otec s detmi neudrziava Ziadny kontakt, nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze uznava, Ze matka
mala nejaké vydavky s IVF na Slovensku, ale tie na pojednavani nezmiefiovala. Namietal, Ze na
pojednavani poukazovala matka a i kolizna pracovni¢ka na nizke prijmy matky v dobe tehotenstva
a materskej a nemoznosti kariérneho rastu vzhlfadom na jeho vyjadrenie, Ze matka nemala narok
na podporu v nezamestnanosti. Poukazoval, Ze podla ¢eského pravneho poriadku je povinny nielen
vyzivovat manzelku, ale aj jej zaistit’ vSetku starostlivost, preto nerozumie, pre€o aj napriek zmluve o
bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelkou je brana jeho manzelka do spolo€énych prijmov,
ked uviedol len prijmy a vydavky tykajuce sa iba jeho osoby, poistenie, byvanie, naklady na dopravu,
energie...

6. Matka sa vyjadrila a uviedla, Ze nepovazovala za potrebné uvadzat v konani o zvySenie vyzivného

vysku dIZoby spojenu s vydavkami na IVF. V roku 2014 bola stéle na rodi¢ovskej dovolenke,
takze kariérny rast nebol mozny. O manzZelke otca sa dozvedela az na sude. Tak, ako ma vyZivovaciu
povinnost k manzelke, mé vyZivovaciu povinnost’ aj k detom. Ich potreby sa zvysili.

Posledné ur&enie vyzivného bolo v roku 2014, &o je pomerne dost dlha doba.
7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

9. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Zze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZriuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne odkazuje.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podfa jeho nazoru sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku nalezitym spésobom vyporiadal s ddvodmi podaného odvolania, ktoré dévody otec prezentoval
uz pocas konania pred sudom prvej instancie.

11. Rozhodujuca a teda vyznamna pre rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k detom je
skuto€nost, Ze od skorsej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti doSlo vzhfadom na velmi dihy ¢asovy
odstup od posledného rozhodovania o vyzivnom (viac ako 7 rokov!) k vyraznej zmene pomerov
na strane vSetkych u€astnikov konania, najma k podstatnému narastu zZivotnych nakladov maloletych na
z&kladné, kulturne a socialne potreby. Je zrejmé, Ze za tento €as doslo k zvySeniu ich vydavkov jednak
z objektivneho dévodu vdeobecne znamej skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov - cien tovarov a
sluzieb, a jednak zo subjektivnych dévodov - fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu.
Komplexné potreby dietata su povinni zabezpecit jeho rodicia, a to vykonom osobnej starostlivosti o
dieta a predovsetkym poskytovanim vyzivného.

12. Odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné.

13. Otec v ramci svojej argumentacie upriamoval pozornost na dévod jeho dihov z p6zi¢ky pefiazi, a sice
Uhradu vydavkov spojenych s umelym oplodnenim matky. K uvedenej ndmietke odvolaci sud uvadza,
Ze nie je relevantna, pretoze tato skuto¢nost' (vznik dihu z titulu umelého oplodnenia matky) nenastala
v obdobi od posledného rozhodnutia o vyZivnom, ale existovala uz v ¢ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom v roku 2014, a teda nepredstavuje zmenu pomerov na strane otca od posledného rozhodnutia,
ktora by malo mat za nasledok nevyhovenie navrhu na zvy3enie jeho vyzivovacej povinnosti. Napokon
otec v dalSom vyjadreni uznal, Ze na Uhrade vydavkov spojenych s umelym oplodnenim sa matka
podielala.



14. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca k jeho manzelke, aj slovensky pravny poriadok upravuje
vzajomnu vyzivovaciu povinnost manzelov (§ 71 Zakona o rodine), ako aj povinnost starostlivosti o
rodinu podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine obdobne ako v &eskej pravnej uprave. Tuto okolnost' vzal
do uvahy a re$pektoval aj sud prvej inStancie, ked v odévodneni skonstatoval, Ze otec sa medziCasom
ozenil a vznikla mu manzelska vyzivovacia povinnost. Zaroven sud prvej inStancie spravne poukazal,
Ze otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost k mal. detom a jeho prijem sa od posledného rozhodnutia
(700,- EUR mesacne) takmer zdvojnasobil. Do domacnosti otca pribudol prijem jeho manzelky, i ked
len z nemocenskych davok vo vySke 5.000,- az 7.000,- K& mesacne (204,57 -286,40 EUR). Sud prve;j
inStancie zaroven v odévodneni uviedol, na ktoré tvrdené vydavky otca na osobnu potrebu pri ur€ovani
rozsahu vyzivného prihliadol, pri€¢om re$pektoval zakonné kritérium § 65 ods. 5 Zakona o rodine,
podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozZit. Tak za nevyhnutné vydavky otca spravne oznacil naklady
na byvanie (na ktorych sa podiela spolo¢ne s manzelkou) vo vySke 11.350,- K& (464,38 EUR) mesacne
a opravnené vydavky na dopravu do prace vo vySke 3.000,- K& (122,74 EUR) mesacne a vydavky
na lieky. Otec dosahuje prijem v prieme re 1.358,93 EUR v &istom. Z tohto prijmu aj po odpo¢itani
vSetkych uvedenych nevyhnutnych nakladov (so zretefom na skuto€nost, Ze na nakladoch byvania sa
ma podielat aj manzelka), aj podla nazoru odvolacieho sudu je otec schopny platit zvySené vyzivné
celkovo 320,- EUR mesacne na obe deti.

15. Sud prvej indtancie zobral spravne do Uvahy, ako uklada § 62 ods. 4 Zakona o rodine, aj skuto¢nost,
Ze o deti sa v plnej miere osobne stara len matka, otec sa s detmi nestyka, nestara sa o ne ani po
obmedzeny &as do uvahy prichadzajuceho styku v pripade jeho zaujmu, neprispieva detom nad ramec
vyzivného a to ani pri prilezitosti osobnych alebo kalendarnych sviatkov, deti nekontaktuje.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie zistil rozhodné skutonosti spravne a v
potrebnom rozsahu, rovnako spravne ich vyhodnotil a zvySené vyZivné bolo uréené vo vyske, ktora
zodpovedd zakonnym kritériam.

17. Odvolatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



