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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou na hlavhom pojednavani dfia
29. marca 2022 v trestnej veci proti obZalovanému V.. L. B., nar. XX.X.XXXX D. D. T. U., trvale bytom
T. R. XXX, t.€. bytom T. R. XXX, B.. D. T. U., konatel spolo€nosti, pre precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakonatakto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku vec trestného stihania obzalovaného V.. L. B., nar. XX. X.XXXX
D.D.T. U, trvale bytom T. R. XXX, t.€. bytom T. R. XXX, B.. D. T. U. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze dilfa 13.12.2018 v &ase okolo 20:00 hod. v byte, v miestnosti kuchyne na adrese G. V. C.. XXX/
XX D. D. T. U. po predchadzajucej slovnej roztrzke, vyhrazani sa zabitim, ze nieCo urobi a slovhom
utoku ohfadom nevery voci manzelke Z. B., T.. XX.XX.XXXX, preSiel do miestnosti spalne, kde jedenkrat
vystrelil z dlhej brokovej zbrane do stropu miestnosti, kde potom za nim pri§la manzelka, aby zistila, ¢o
sa stalo a po zisteni, ze sa manzelovi ni¢ nestalo, sa snazila manzelovi vziat dlha brokovu zbran, ktora
drzal v ruke, aby nedoslo k ohrozeniu zivota, avSak doSlo medzi nimi

k zapasu o dlhu brokovu zbran, ktora po€as zapasu jedenkrat vystrelila do steny izby,

postupuje Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko
nejde o trestny Cin, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obZalovaného V.. L. B. obZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, poSkodenej, Z. B., I.. Y. B.,, I.. I. B, I.. Z. B., R.
I., I. M., znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru
psycholdgie, odpisom z registra trestov, spravou obce, zapisnicami o ohliadke miesta €inu a o vydani
veci, odpisom z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany vypovedal, Ze tak ako sa mu dava za vinu, tento skutok nespachal. Do$lo medzi nim a
manzelkou k beZnej hadke a k vystrelom, ktoré nastali, ide o zhodu neprijemnych okolnosti, kedy doslo
pri manipulécii so zbrariou k nahodnému vystrelu, ¢o bolo odprezentované jeho manzelkou po roz¢uleni
pravdepodobne ako vyhrazka. V ziadnom pripade sa jej nevyhrazal zbrariou, ani Ziaden utok so zbrarfiou
na jeho manzelku nikdy nebol smerovany. V ten def pozil alkohol, no blizSie mnozstvo nevie, nebol



vSak dezorientovany a svoje konanie ovladal. V pripravnom konani sa ku skutku priznal po porade s
obhajcom, nakolko chcel byt prepusteny z vazby, ktora vazba, bol tam na neho psychicky tlak. Zbran mal
doma z dévodu, Ze na druhy def sa mal za&astnit’ duri€skych skusok psa, zbrarh bola v skrini, nevie &i
bola nabita alebo s fiou manipuloval, je dost mozné, Ze s fiou manipuloval, lebo ju chcel niekde prelozit
alebo niekam dat. S manzelkou mali dlhSie problémy, podozrieval ju z nevery a spustaci mechanizmus
k hadke bol asi alkohol. UZival vtedy aj antidepresiva, tak mohlo déjst’ ku skratovému konaniu z jeho
strany. S manzelkou su spolu viac ako 30 rokov, nikdy sa jej nevyhrazal zabitim alebo smrtou alebo inou
formou, aby mala pocit ublizenia alebo ohrozenia.

Svedkyna - poSkodena Z. B. vypovedala, Ze v ten den 13.12.2018, boli cely den s mladSou dcérou v
KoSiciach na nakupy a za starSou dcérou, ktora tam Studovala. Ked sa vecler vratili domov, asi okolo 19
hod., dcéra Z. este iSla vonku, a ona vykladala ndkup. ManzZel veCeral v kuchyni, najprv sa rozpravali
normalne a asi po 10 minutach zac¢al na Au utoCit’ slovne. Uvidela, Ze je pod vplyvom alkoholu, tak mu
povedala, Ze nech to necha, Ze nema vyznam sa o nie€om bavit, a Ze nech sa naje a ide spat. LenZe
on pokracoval stale v hadke, tak mu povedala, nech to nechd, iSla do detskej izby a on iSiel do spalne.
Ukladala nejaké veci v izbe a zrazu zapocula vystrel zo spalne, tak tam rychlo utekala, ¢o sa vlastne
stalo, ¢o sa deje a videla, Ze manzel vystrelil do stropu, bolo v8ade plno prachu a ona zistovala ¢o sa
stalo, Ci Zije alebo €o sa stalo. Pozrela sa a zistila, Ze manzel je v poriadku, tak mu povedala, Ze nech jej
da zbran, Ze €o to urobil a kri¢ala na neho. ISiel jej podat’ zbrari a pri preberani zbrane doslo k dalSiemu
vystrelu, nevie ako sa to stalo, o sa vlastne udialo. Tak zobrala zbran, povedala mu, nech sa pooblieka
a odide z bytu, on aj tak urobil. Do rana sa nevratil, ona vSetko upratala. Ked' sa dcéra vratila, ni€ jej
nepovedala a i8li spat. Rano potom sa manzel vratil, bol zase pod vplyvom alkoholu, no a rozpovedal
mlad3ej dcére, Ze €o sa stalo. Ta zacala hystericky kri¢at, zavolala starSej dcére, ktora bola v Skole,
ze Co sa stalo. Tak potom diev&ata povedali, Zze nech ide otec na lieCenie alebo nech ide podat trestné
oznamenie. Povedala mu, Zze nech sa oblecie, Ze idu na policiu alebo Ze ho odvezie na lie€enie hned.
On povedal, Ze dobre. Poobliekal sa a medzitym odiSiel. Ona ila na policiu a podala trestné oznamenie,
teda na druhy der okolo obeda. Stale sa hadali, stale to bolo to isté, manzel si myslel, Ze ho podvadza.
Vo vSeobecnosti hovoril, Ze bud on odide, alebo nech ona odide, Ze sa rozidu alebo Ze on si nie€o urobi.
Nevyhrazal sa jej, boli to len slovné utoky, ktoré boli ohfadom toho, Ze ho vraj podvadza a Ze si robi
¢o chce. Trestné oznamenie podala preto, ¢o sa udialo a teda, Ze manzel striefal a bol pod vplyvom
alkoholu. Mohlo sa nie€o stat, mohol si sam ubliZit. ManZel sa jej nevyhrazal, neutoCil na fiu fyzicky,
priSiel stéle k nej na blizko, nieco jej rozpraval, hadali sa. Na z&klade toho sa diev&atéa béli, Ze sa hadaju,
tak radSej sme zavolali babke alebo sme k nej isli, teda k mojej mame. Ked sa manzel ukludnil, vratili
sme sa domov a fungovali sme normalne dalej. Hadali sa velakrat a najhorsie bolo, ked bol pod vplyvom
alkoholu, ale neboli tam Ziadne vyhrazky. ManzZel ma strelné zbrane, ma ich umiestnené v T. R., v ten
deri ich doniesol domov, lebo mal ist' na pofovnicke skusky. Ked doslo k vystrelu, zaklopala k nim suseda
M., ktora sa opytala, ¢o sa deje a ona jej povedal, Ze je vSetko v poriadku.

V dalSej vypovedi uviedla, Ze pokial sa tyka rozporu v jej prvej vypovedi pred policajtom a potom v dalSej
vypovedi pred sudom, tak pred policajtom rozpravala, Ze manzel sa jej vyhrazal alebo Ze mala dévodnu
obavu o svoj Zivot, ale pravda bola taka, Ze manZzel narabal s nabitou zbrafiou pod vplyvom alkoholu
a bala sa o jeho Zivot, aby on sam sebe ni¢ neurobil, neubliZil si. Tak mu navrhla, aby isli na lieCenie,
no manzel to odmietol. Na druhy def ho poZiadala, Ze bud pdjde na lie€enie alebo pdjde na policiu.
Tym, Ze na policii vypovedala, Ze jej chcel ublizit alebo sa jej vyhrazal, chcela docielit to, aby manzel
nepil. Urcite nechcela, aby ho vzali do vazby, alebo aby to trvalo tak dlho. Potom uz vyuZila svoje pravo
a odmietla vypovedat. Nechce, aby bol jej manzel odsudeny za nie€o, ¢o neurobil alebo nejako inag
trestne postihnuty.

Svedkyna |. M., susedka, vypovedala, Ze obzalovany byva oproti nim, byty su oproti sebe. Pozna aj
manzelku obZalovaného a ich dcéry. Viem, Ze sa to stalo niekedy v noci, poCula nejaké buchnutie, bolo
to silné buchnutie alebo rana, tak im iSla zaklopat, Ze &o sa deje a poSkodena jej povedala, Ze je vSetko
v poriadku. Predtym bolo podut, Ze sa rozpravaju alebo hadaju a to obzalovany a posSkodena. Je to
tehlova bytovka, takZe tam nie je vefmi poc€ut. Ked poSkodena otvorila dvere, tak sa spravala kludne,
normalne, tvrdila, Ze v8etko je v poriadku. Byva tam uz od roku 2003, ked nie€o pocula, tak by povedala,
Ze to boli také bezné rodinné hadky, ved kto sa dnes nehada. Ale skér, ked to vnimala, tak to bolo, ked
oni boli v ich spalni, ale o €om to nevie. Mohlo to byt dvakrat do mesiaca, ale boli aj mesiace, Ze ni¢ také
nezaregistrovala. Pred tym incidentom sa ob&as navstevovali, k spravaniu obZalovaného a poskodene;j
uviedla, Ze bolo to bezné spravanie, ako normalna rodina. Nikdy nebola svedkom fyzického nasilia medzi



manzelmi Ondrejovymi a ani ju poSkodena nepoZiadala o pomoc. V ten vecler, ked posSkodena otvorila
dvere, nepdsobila na fu, Ze by mala strach alebo nie€o také. Pésobila na mfa vyrovnane, normaine,
nemala dojem, Ze sa boji alebo ze chce odist z domu.

Dcéry obzZalovaného Z. B. a I.. Y. B., jeho rodi¢ia I.. I. B., I.. Z. B. a svokra R. I. vyuZili svoje pravo a
odmietli vo veci vypovedat.

Znalecké posudky boli podané jednak znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti
adospelych, C..J. C. ato &. 08/2019 k osobe obzalovaného V.. . B., kde znalec konstatoval, Ze osobnost
obzalovaného je intro-extrovertovane socializovana, melancholicko-cholerického temperamentu,
dominantnd, s paranoidne disponovanym myslenim a so znizenou frustraénou toleranciou. V pripade
emocionalneho napétia dochadza u neho k poklesu vykonu, city a nalady negativne vplyvaju na jeho
mentalnu Uroven. V afektivne napatych situacidch mozno u neho o€akavat neadekvatne spravanie.
Ma problémy v prispésobivosti, je naladovy, intolerantny, s tendenciou konat v zaujme zniZzovania
vlastnej uzkosti. V Zivotnom Style prevladaju u neho momenty vlastného zaujmu. Pritomné su aj znaky
hysteriformnych prejavov, vratane k sklonu k demonstrativnosti a robeniu scén. Prevlada u neho pocit,
Ze je nepochopeny, ma obavu, Ze bude opusteny. V dalSom konstatoval, Ze schopnost kritického
nahfadu na svoje spravanie je u obZalovaného zachovana. Nezistil u neho vlastnost vedome skresfovat’
skuto&nosti vo svoj prospech. Pri hodnoteni vierohodnosti obZalovaného pri popisovani udalosti, ktoré
su predmetom konania, je vSak potrebné brat do uvahy jeho stav ebriety, ktory aj priznava. Prave tento
nim a jeho manzelkou popisovany stav v ¢ase vySetrovaného trestného &inu znizuje jeho Specificku
vierohodnost’ a méze byt dévodom, Ze jeho vypoved je nelplnd, skreslena, resp. nepravdiva.

V posudku €. 11/2019 k osobe poskodenej Z. B. znalec uviedol, Ze sa jedna u nej o osobnost’ bez
znamok patolégie jej Struktury. Je introvertovane socializovana, impulzivna, jej myslenie je ucinnejsie
v situaciach bez emocionalnych podnetov. V Zivotnom Style su v popredi momenty vlastného zgujmu.
Je lahko ovplyvnitelnd, v jej spravani sa objavuju znaky hysteriformnych prejavov vratane k sklonu k
demonstrativnosti a robeniu scén. Psychicky stav poSkodenej v Ease podania posudku bol bez znamok
patolégie. V Case znaleckého vySetrenia znalec u poskodenej zistil vyraznejSie zndmky neuroticke;j
symptomatoldgie a mierne znamky anxiozity a depresie, na vzniku ktorych sa s velkou pravdepodobnost
podpisali aj dlhodobé konflikty v matriméniu, vyplyvajuce hlavne zo zvy3enej Ziarlivosti jej manzela.
U poSkodenej nezistil sklony ku konfabulacii a sugestibilite. V dalSom uviedol, Ze vztah poSkodenej
k obZalovanému je naruSeny dosledkom dlhodobo pretrvavajuceho problému, k zvy3enej Ziarlivosti
obzalovaného. Svoju ulohu pritom zohrava aj zvySena konzumacia alkoholickych napojov obzalovanym,
¢o malo za nasledok narusenie ich vzajomného porozumenia a pozitivheho emocionalneho prepojenia.
V pripade zmeny spravania sa obZalovaného vo€i poskodenej a hlavne jeho abstinencie je prognéza
vyvoja psychického stavu poSkodenej dobra. Znalec u poSkodenej nezistil zavazné naruSenie jej
psychického stavu.

V konani bol vySetreny aj duSevny stav obZalovaného, kde v znaleckom posudku

€. 34/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, I.. Z. C. konStatoval, Ze u
obzalovaného sa jedna o disharmonicky Strukturovanu, emoéne nestabilni osobnost s prejavmi
zvy8enej az hranicnej chorobnej Ziarlivosti a syndrom zavislosti od alkoholu v 3. vyvinovom $tadiu.
Obvineny v €ase spachania skutku mohol ovladat’ svoje konanie a mohol rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Pozitie alkoholu v €ase pred samotnym skutkom malo vplyv na
nepodstatné znizenie jeho ovladacich schopnosti, priom by sa jednalo o bezny uc&inok alkoholu.
Obzalovany mal uz dostatok skusenosti s negativnymi dosledkami poZivania alkoholu a nasledného
impulzivneho spravania sa vocéi manzelke, kognitivne je plne schopny pochopit jeho spolo&ensku
nebezpecnost a v pripade dostatonej motivacie je va&sinou schopny takéto spravanie ovladnut.

Trestné oznamenie podala poSkodena dria 14.12.2018 na Obvodnom oddeleni PZ vo Vranove nad
Topfou 0 12.40 hod., v ktorom mimo iného uviedla, Ze obZalovany bol v spalni, ked zadula vystrel z
pusky, preto utekala do spalne, nasla manzela s vystrelenou puskou, ktori mal opretu o hlavu a tvaril
sa, ze je mftvy, kde ked zistila, Zze je pri vedomi, tak mu zobrala chcela zobrat’ zbrar, on ju stiahol a
zrazu jedenkrat vystrelil znova, snaZia sa mu ju vytrhnut, nakolko mala obavu o Zivot, Ze jej mézZe nieco
urobit’ aj na zaklade predchadzajucej hadky, v tom ¢ase bol obZalovany opity. Bala sa o Zivot, preto mu
povedala, nech ide z domu pre¢.



Do zéapisnice o ohliadke miesta Cinu boli uvedené skutonosti poCas jej vykonavania zistené v
byte obzalovaného a poSkodenej vratane opisu zaistenych stop, pricom jednotlivé skuto€nosti boli
zadokumentované a tieto obsahuje priloZena fotodokumentacia, ktora obsahuje 66 zaberov.

Podla zapisnic o vydani veci poskodena ale aj I.. Z. B. vydali veci dblezité pre trestné konanie a to v
zapisniciach uvedené zbrane, strelivo a prislusenstvo. Tieto veci boli nasledne uskladnené na OR PZ, na
pracovisku zbrani a streliva vo Vranove nad Toplou a taktiez boli aj predmetom znaleckého skumania.

Zo zdznamov o dychovych skuSkach obzalovaného zo dia 14.12.2018 je zrejmé, Ze v €ase o 16.03
hod. mal nameranu hodnotu 1.28 mg/l na liter vydychovaného vzduchu, v ¢ase o 23.06 hod. hodnotu
0.96 mg/l a diia 15.12.2018 o0 08.14 hod. hodnotu 0.48 mg/l a v dalich €asoch nizSie hodnoty.

Obec T. R. k osobe obZalovaného uviedla, Ze sa v obci nezdrziava, nakolko byva vo Vranove nad Topfou.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze do ¢asu spachania skutku bol obZalovany priestupkovo
postihnuty celkovo patkrat, vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na Uuseku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, pricom v oboch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V konani pod sp. zn. 2T/57/2014 vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou bol uznany za vinného z precinu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu pri stanoveni
skusobnej doby dvoch rokov. TaktieZ mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nepribliZovat sa
k poskodenym. V konani pod sp. zn. 13T/65/2018 bol schvaleny zmier, pri¢om konanie sa viedlo pre
trestny ¢€in podfa § 219 ods. 1 Trestného z&kona.

Trestného €inu nebezpe€ného vyhrazania sa v zmysle § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
z&kona dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spOsobom, Ze to mbzZe vzbudit dévodnu obavu, ak spacha taky ¢in na chranenej osobe a zavaznej$im
spbsobom konania - so zbrarou.

Chranenou osobou sa rozumie blizka osoba (§ 139 pism. ¢) Trestného zakona). Blizkou osobou sa na
uCely tohto zakona rozumie manzel ( § 127 ods. 4 Trestného zakona ).

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou uj-
mou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to

u takejto osoby mdze vzbudit ddvodnu obavu z ich uskuto€nenia. Pri danom precine vzdy treba brat’ do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo&né spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spa-
chani €inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktoré-
mu vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevy-
Zaduje realne fyzické spbdsobenie ujmy, av8ak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a
.Kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe realne hrozi, Ze déjde bezpros-
tredne k ich uskuto&neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnote-
né, pretoze toto je potrebné ddsledne odliSovat’ od takych prejavov, pri ktorych by sice boli pouzité ,sil-
né slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spdsobilé vzbudit' u inej oso-
be dévodnu obavu o jej Zivot.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o priestupkoch® ) priestupku sa dopusti ten, kto Uumyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Ustanovenie precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona poskytuje trestno-pravnu
ochranu pokojnému obc&ianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje
dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy. Ci ide o vyhraZanie sposobilé
vzbudit' u iného dévodnu obavu, je nutné posudit’ so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je
potrebné brat do Uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny vztah a podobne.



Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet vyssi stuper tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.
Dévodna obava v8ak nemusi vzniknut, vyhradZanie v8ak musi byt objektivne spdsobilé vzbudit' takuto
doévodnu obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poSkodeného skutoéne vznikla dévodna obava
uvedeného charakteru. Taktiez je potrebné skumat, &i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim, ktoré
ilustrovalo odhodlanie pachatela vyhrazky splnit a z toho bude potom mozné vyvodit, & vyhrazka bola
spbsobila vzbudit dévodnu obavu.

Znak spocivajuci vo vyhraZzani obZalovaného nie je mozné obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia a jeho spdsobilost, resp. nespdsobilost vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat
aj v spojeni s dalSim konanim a prejavmi obZalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat’
ako vyhrazky spdsobilé vzbudit u podkodenej takuto obavu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ako aj beruc do uvahy vykonané dokazovanie a skuto¢nosti z neho zistené,
mal potom sud za to, Ze skutok, ktorého sa obzalovany dopustil by bolo mozné prejednat’ ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a to z nasledovnych dévodov.

Poskodena v podanom trestnom oznamila uviedla, Ze obZalovany je povedal, Ze ju zabije, ktoré trestné
oznamenia bolo podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, v dalSom v§ak podla
nazoru sudu neméze sluzit ako dékazny prostriedok na preukazovania viny pachatela. Pokial sa v3ak
tyka dalSich vypovedi poSkodenej, tato bola vypocuta a z vysluchu bol vyhotoveny aj obrazovo-zvukovy
zaznam a v neposlednom rade bola vypocuta na hlavhom pojednavani a sid musi konStatovat' v jej
vypovediach rozpory, no su€asne sud povaZuje za potrebné uviest a prisvedcit tym obhajobe, Ze viac
menej posSkodena v tychto vypovediach popisovala vzajomné spoluzitie s obZalovanym, samotného
obzalovaného, jeho povahové vlastnosti, problémy suvisiace s pozivanim alkoholu a s jeho Ziarlivostou.
Sud ma za to, Ze vysluch bol vykonany riadnym sp6sobom, tak ako to predpoklada Trestny poriadok,
resp. prisludné ustanovenia k tvrdeniu poskodenej, Ze nebola riadne poucena, Ze jej len bolo odovzdané
tlagivo s pou€enim na oboznamenie, no sud poukazuje na to, Ze zapisnica je poSkodenou podpisana,
v tejto su uvedené vSetky poucenia a kedZe poskodena je plne spdsobilou osobou, sud nema Ziadne
pochybnosti o tom, Zeby sa mala byt vedoma toho, Ze nevie, ¢o podpisuje. Napriek tomu, vo vypovedi
poskodenej udinenej na hlavhom pojednavani doSlo k zmene a poskodena k podaniu trestného
oznamenia uviedla, Ze velkou motivaciou podania trestného oznamenia poskodenou boli fiou uvadzané
problémy na strane obZalovaného a v snahe prave tieto riesit, davala obzalovanému na vyber medzi
lieCenim, na ktoré tento nechcel ist, tak sa rozhodla pre podanie trestného oznamenia. Nie su podla
sudu délezité také okolnosti, i ho podala ihned, bezprostredne po spachani skutku obZalovanym, alebo
Ze bolo podané s istym €asovym odstupom, toto nemdze mat’ Zziaden vplyv na vyvodenie zodpovednosti
pachatela za svoje konanie, v dalSom je rozhodujuce, ¢i vykonanym dokazovanim bude preukazané
naplnenie znakov trestného &inu, ¢i priestupku alebo iného deliktu.

Poskodena vo svojich vypovediach popisovala hadky, slovné napadanie a az nasledne po tomto ich
verbalnom konflikte malo déjst k vystrelu zo zbrane a to v miestnosti spalne, kde sa obzalovany
nachadzal uz sam. Po8kodena od zadiatku uvadzala, Ze po tomto vystrele iSla do miestnosti spélne,
pricom mala vedomost o tom, Ze obZalovany ma doma zbrane, teda s najva¢3ou pravdepodobnostou
musela predpokladat, Ze sa jednalo o vystrel zo zbrane. Nasledne obZalovaného Ziadal, aby jej zbran
odovzdal, kedy pri preberani zbrane doslo k dalSiemu vystrelu, no nevie ako sa to stalo, udialo. Bola
vypocluta aj svedkyrnia Rackova, susedka, ktora tiez uviedla, Ze pocula silné buchnutie, no ked zaklopala
na dvere susedov, tak poskodena, ktora jej otvorila, sa spravala kludne, normalne, pésobila na fu
vyrovnane, tvrdila jej, Ze je vSetko v poriadku, ak by tomu tak nebolo, a poSkodena mala skuto¢ne obavu
z konania obzalovaného, asi by tak kratko po skutku, za popisanych okolnosti, predsa len ¢i uz pdsobila
alebo priamo poziadala svedkyfiu o pomoc v tejto situacii.

V dalSom sud poukazuje na vyjadrenie poskodenej, ked o obZalovanom tvrdila, Ze je ,herec* a teda
mozno aj v tomto smere chcel na poSkodenu zapésobit. Tuto skutoCnost’ objektivizoval aj znalec
psycholdg, podla ktorého nielen obZalovany ale aj poSkodend, teda obaja maju v spravani hysteriformné
prejavy vratane sklonu k demonstrativnosti a k robeniu scén.

Pri posudeni konania obzZalovaného, i skuto¢ne chcel vykonat, splnit, to ¢o Ustne deklaroval, je
potrebné posudit to aj z toho pohladu, Ze napriek nim uvedenému, nasledne sice strielal, ale v



miestnosti, kde bol sam, teda v inej ako sa nachadzala poskodena, nepriSiel so zbrariou za poSkodenou,
pricom bol pod vplyvom alkoholu a mozno tento stav u neho vyvolal pocit podla sudu zodpovedajuci
dalSiemu konstatovaniu znalca psycholéga a teda, Ze obZalovany ma pocit, Ze je nepochopeny, Ze
bude opusteny, preto toto jeho konanie skér vyvolava dojem, Ze si chcel vynutit pozornost poskodene;j
takymto, aj ked zvld3tnym, mozZno v ur€itom ponimani aj nebezpeénym sposobom.

Podla vypovede poSkodenej eSte z pripravného konania obZalovany sa mal vyhrazat - ,Ze mi daco urobi
alebo si urobi sam, rozstriela kazdého dookola a proste v takom zmysle®, no v prvom rade musi sud
prisvedCit obhajobe, Ze poSkodena to uviedla az na vyslovné a navadzajuce otazky vypoc&uvajuceho
prisludnika PZ, no v kone€nom désledku ako uz bolo uvedené aj vyssie, napokon obzZalovany strielal
sam v miestnosti spalne.

Opatovne sud poukazuje aj na uz uvedené o motivacii poSkodenej podat’ trestné oznamenie a v tomto
kontexte jej snahu dosiahnut, aby obZalovany absolvoval lieenie.

Aby bolo mozné o precine nebezpecného vyhrazania uvazovat ako o trestnom c&ine, prednesené
vyhrazky by museli byt mienené vazne, museli by byt vzhladom na situaciu, v ktorej boli prednesené,
spoOsobilé dovodnu obavu vzbudit, nemohli by byt myslené zo Zartu, myslené ako nadneseny vyznam
slov a nemohli by byt prednesené v beZznom hneve alebo ako prejav emdcii reagujucich na konkrétnu
situaciu.

Trestnym &inom je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zékona, ak tento neustanovuje
inak. Pojem trestny &in mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutoénosti,
podmieriujucich trestnd zodpovednost, teda skutonosti charakterizujucich individualne urcity fudsky
z4sah do vonkajSieho sveta, ak su v fiom naplnené znaky €inu uvedeného v Trestnom zé&kone. Z toho
vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym €inom.

Preto sud uzavrel, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym ¢inom a to vzhladom na nespdsobilost
moznej vyhrazky obZalovaného vzbudit u posSkodenej dévodnu obavu z jej uskutoénenia a to s
prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti pripadu ako ich uviedol a ako vyplyvaju z vykonaného
dokazovania a teda, Ze obZalovany je, resp. bol Ziarlivy a aj verbalny konflikt predchadzajuci jeho
konaniu suvisel s touto jeho Ziarlivostou a teda, Ze iSlo o akysi prejav emécii reagujucich na konkrétnu
vzniknutd situaciu ale aj na iné zo vzajomného spoluZitia obZalovaného a po3kodenej skorSieho
charakteru, ¢i dlhodobejSie, ktora sa vytvarala medzi obZalovanym a poskodenou nielen ako partnermi
ale aj rodiémi. Preto sud rozhodol tak, Ze sa nejedna o trestny €in, ale o skutok, ktory by mal iny organ
prejednat’ ako priestupok, preto vec postupil na prejednanie Okresnému uradu Vranov nad Topfou, odbor
vieobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost prokurator. Staznost ma odkladny ucinok.



