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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: K., proti Zalovanému: E., o uréenie,
Ze spotrebitel'sky Uver je bezirocny a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 9. novembra 2021, €. k. 14Csp/4/2020-231 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze urcuje, ze Uver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2017 je bezuro&ny a bez poplatkov.

Ziadnazostrdn nemé& pravo nanéhradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej indtancie.

Ziadnazostrdn nemada pravo nanahradu trov konania vzniknutych v odvolacich konaniach.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v €asti o
uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je bez urokov a bez poplatkov zamietol a vyrokom Il. o trovach konania
medzi stranami sporu rozhodol tak, ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou v zneni jej doplnkov, sa Zalobca domahal, aby
sud urc€il, ze zmluva o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2017, uzatvorena medzi
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
zaroven aby urcil, Ze uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy Zalovanym, je bezdroény
a bez poplatkov. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 14Csp/4/2020-88 zo dha 21.07.2020 Zalobu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu, sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 27CoCsp/54/2020-106 zo dfia 17.03.2021
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou zamietol Zalobu v €asti o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V zostavajucej Casti a v Casti o trovach konania, rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie aby
vyzval Zalovaného na predloZenie dokladov preukazujucich splnenie jeho povinnosti skiumat’ bonitu
Zalobcu, ako aj jeho informacnej povinnosti pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, €o tento po vrateni veci
aj zrealizoval. Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na vyzvu sudu predlozil listiny, ktoré suvisia so
skimanim bonity Zalobcu pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Sud vo veci nariadil pojednavania, strany
sporu sa na pojednavaniach nezucastnili, pritomny bol len pravny zastupca Zalovaného.

3. Na dokazovanim zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ust. § 497 Obchodného
z&konnika, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, §9o0ds. 2, § 11
ods. 1, 2, § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 137 pism.
d/ CSP, vo svetle ktorych sa predovdetkym zaoberal tym, &i Zalovany ako veritel skimal pred uzavretim



zmluvy schopnost Zalobcu ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (bonitu Zalobcu), a to v sulade s
ust. § 7 z&dkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe poruSenie tohto ustanovenia ma za nasledok sankciu
v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Skimanie bonity Zalobcu podfa tvrdenia Zalovaného
maju preukazovat vypisy z U¢tu Zalobcu, vyplatné pasky Zalobcu, lustracia Zalobcu v Gverovom registri a
vystup overenia pracovného pomeru Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne. Podla nazoru sudu,
z predloZenych listin vyplyva, Ze bonita Zalobcu bola pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere
skumana. Nepochyboval o tom, Ze vyplatné pasky a vypisy zo svojho osobného U&tu vedeného v inej
banke (..) musel predkladat sam Zalobca a aj Udaje z tychto listin boli zohfadnené v kontraktacnom
procese. Zalovany zaroven skimal & Zalobca figuruje v Uverovom registri, 8o preukazuje pisomny
vystup z tohto registra ku driu 14.3.2017 (def pred uzatvorenim zmluvy). Z idajov tohto registra vyplyva,
Ze o Zalobcovi neboli k tomuto datumu v registri Ziadne Udaje, t.j. Zalobca nebol dovtedy zataZzeny
Ziadnym uverom. Nebolo preto potrebné zohladriovat jeho zavazky voci inym veritefom, kedZe Ziadne
nemal. Z tlaového vystupu overenia pracovného pomeru Zalobcu v Socialnej poistovni zaroven vyplyva,
Ze zalovany si zistoval, &i je Zalobca zamestnany a na zaklade zistenych udajov dopifial odpovede
na 23 otdzok uvedenych v tlaovom vystupe, pricom vychadzal zo svojich vopred uréenych kritérii,
ktoré zohladriuju odpovede na jednotlivé otadzky a nasledne pri ich splneni v pozadovanej kombinacii
uréuju vysledok posudzovania v tom zmysle, & bude spotrebitelsky Uver Ziadatefovi schvaleny. V
tomto konkrétnom pripade bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi ako dIZnikovi spotrebitelovi schvalené. Sud
konstatoval, Ze z uvedenych listin predlozenych Zalovanym mal preukazané, Ze Zalovany posudzoval
s odbornou starostlivostou bonitu Zalobcu a to na z&klade udajov predloZzenych Zalobcom a aj udajov
ziskanych z prisludnych registrov Zalovanym. V tejto suvislosti preto nemozno
konstatovat, Ze by hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, a Ze by
bolo preto mozné povazovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 11 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Zaoberal sa tiez tym, ¢i mozno povazovat
Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje naleZitost
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.|.
¢i zmluva obsahuje upiny udaJ o ro¢nej percentualnu mieru nakladov. Poukazom na nazor vysloveny
v rozhodnuti najvysSieho sudu, Ze veritelovi zakon neuklada povinnost uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, &i oznagovat predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne ako predpoklady pre vypocet RPMN konstatoval, Ze Zalovany splnil povinnost, ktord mu uklada
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (u€inné v Case uzatvorenia zmluvy), Uverova
zmluva tak ma nalezitosti pozadované zakonom a preto nie je mozné posudit’ Uver ako bezuro¢ny a
bez poplatkov a vo vysledku Zalobu zamietol. KedZe bol Zalovany v spore plne Uspesny, sid mu priznal
narok na 100% nahrad trov konania s tym, Ze o konkrétnej vyske trov konania rozhodne vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho Zalobe
v Casti o urCenie, Ze predmetny identifikovany Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, bude vyhovené a
Ziadnej zo stran nebude priznany narok na nahradu trov konania. Posudiac obsah odvolania namieta
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Nad ramec toho, Ze sud prvej inStancie v
konkrétnosti v bode 19. odévodnenia uviedol, aké pravne predpisy pouZil na posudenie predmetne;j
veci, tieto prekopiroval aj spolu s chybou pisani a s odkazom na webovu stranku epi.sk. Sud prvej
inStancie sice pouzil spravne ustanovenia spravneho pravneho predpisu, ust. § 11 ods. 2 a celé ust.
§ 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, av8ak podla nazoru odvolatela tieto nespravne aplikoval na
zisteny tvrdeny skutkovy stav, €o vzhliadal v dvoch od seba nezavislych okolnostiach. Ust. § 7 ods. 1
a § 11 ods. 2 ZoSU su len vyrazom implementacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008, a to jej &l. 8 ods. 1 a &l. 23. S odkazom na znenie ust. § 7 ods. 4, 16, 17 ZoSU
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy poukazuje na to, Ze Zalovany do spisu ako dékaz zalozil udajny
vystup z udajného blizSie neSpecifikovaného registra, o ktorom ni¢ konkrétne netvrdi, neuvadza, i
ide o register podla ust. § 7 ods. 17 pism. b/, a teda &i ide o register, do ktorého poskytuju udaje
veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspofi dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podfa §
20 ods. 1 pism. a/, ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a
poboc¢ky zahrani¢nych bank v €ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
teda Zalovany nielenze neuniesol dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia vo vztahu k splneniu si
jeho povinnosti skimat’ bonitu. V tomto kontexte do pozornosti dal uznesenie NS SR zo dna 24.02.2010
sp. zn. 4Cdo/13/2009. Sud prvej inStancie nespravne posudil otazku postupu Zalovaného pri skiumani



bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou, ked len na zaklade udajného dopytu zalovaného do akéhosi
blizSie neSpecifikovaného registra, nepovazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu
tvrdenej neexistencie hrubého poruSenia povinnosti Zalovaného podfa ust. § 7 ods. 1, a to napriek
tomu, Ze tento neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojej povinnosti preukazat opak (v Ziadnom
pripade takato povinnost nezatazuje Zalovaného). O splneni si povinnosti tymto spésobom skumat’
bonitu Zalobcu, Zalovany ni¢ nepreukazuje ani netvrdi. Doésledne neskumal prijmy Zalobcu, ani jeho
vydavky.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nédlezitosti
podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal zakonnost napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, nakolko
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho zrusenie (§ 389 CSP), ani potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

8. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozhodnutim vo veci (rozsudkom zo dna 21. jula 2020 pod
C.k. 14Csp 4/2020-88) Zalobu zalobcu, prostrednictvom ktorej sa domahal voc&i Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve a uréenia, Ze poskytnuty uver je
bez urokov a poplatkov, zamietol. Po odvolacej intervencii Zalobcu a jeho naslednom zruSeni odvolacim
sudom v Casti o ur€enie, Ze Uver je bez urokov a poplatkov (vo zvySnej zamietajucej Casti bolo
rozhodnutie potvrdené), a to uznesenim KS Trenéin zo dna 17.3.2021 €.k. 27CoCsp 54/2020-106, sud
prvej inStancie v poradi druhym rozhodnutim opéatovne v zostavajucej €asti Zalobu zamietol konstatujuc,
Ze zalovany si splnil svoju povinnost' pred uzatvorenim zmluvy skimat bonitu Zalobcu (vychadzajuc zo
Zalobcom predloZenych listin) a tieZ, Ze nezistil absenciu Ziadnej obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, nasledkom ktorej by bolo mozné Zalobe vyhoviet a z&roven priznal Zalovanému plny
narok na nahradu trov konania.

9. Odvolatefl (Zalobca) namieta nespravnost v poradi druhého rozhodnutia sidu prvej instancie tvrdiac,
Ze je zaloZzené na nespravnych skutkovych a z toho plynucich pravnych zaveroch vztahujucich sa k
posudzovanej zakonnej povinnosti Zalovaného uvedenej v ust. 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 z.z. o
zakonov - dalej len ,ZoSU* (povinnost dodavatela skimat s odbornou starostlivostou bonitu klienta pred
uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy) vo vazbe na nasledok jej nedodrZzania uvedeny v ust. § 11 ods. 2
ZoSU, &im uplatiiuje naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil a samotny odvolatel v konkrétnostiach jej naplnenie
ani netvrdil.

11. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, produkované odvolacie namietky taziskovo smeruju proti nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na
odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal



do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené, spdsobilé
privodit' v prospech neho priaznivejSie (zmeriujuce) rozhodnutie odvolacieho sudu.

15. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany
sporu uzatvorili dha 31.05.2017 zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 6.000,- eur. VySka urokovej sadzby bola dojednana vo vyske
20,90% s fixaciou do splatnosti, po poskytnuti zlavy bola kone¢na vyska urokovej sadzby 18,90%. Vyska
mesacnej splatky bola 189,77 eur, splatnost splatky bola 30. def v kalendarnom mesiaci. Prva splatka
bola splatna vychadzajuc z obsahu zmluvy dfia 30.4.2017, posledna splatka (konec¢na splatnost uveru)
bola dfa 30.3.2021, pri pocte splatok 48. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedena v zmluve
je 23,96%. Celkova Ciastka spojena s uverom, ktoru bol Zalobca povinny vychadzajuc z obsahu zmluvy
zaplatit, bola 9.108,31 eur. Su€astou uverovej zmluvy bolo zaroven poistenie Uveru s
poplatkom za poistenie 8,35 eur mesaéne, splacanom v ramci mesaénej splatky Gveru. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovanej do podania Zaloby uhradil sumu 6.011,90 eur.

16. Zalovany za U&elom preukazania, ze skumal bonitu Zalobcu, predloZil vypisy z Uétu Zalobcu v
rozhodnom obdobi, vyplatné pasky Zalobcu, vysledok lustracie zalobcu v Uverovom registri a vystup
overenia pracovného pomeru Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne (obsahujuci ,lustrum® tdajov
k 23 bodom). V konkrétnosti, z pisomného vystupu z Gverového registra zo dfa 14.03.2017 (den pred
uzatvorenim zmluvy) vyplyva, Ze o Zalobcovi neboli k tomuto datumu v registri Ziadne udaje v zmysle, Ze
by bol v tom ¢ase zatazeny inym uverom. Pokial ide o vyplatné pasky a vypisy z osobného uctu Zalobcu
vedeného vo W.., Zalobcom nebolo spochybnené, Ze tieto listiny Zalovanému predlozil on. Konkrétne
ide o vypis z uctu za februar 2017, z ktorého vyplyva, Zze k 01.02.2017 bol zostatok na uéte Zalobcu
15,98 eur, na ucet bola mzda poukazana zamestnavatelom (L.) vo vySke 435,50 eur s kreditnym
zostatkom ku koncu obdobia (28.02.2017) vo vySke 20,48 eur. Principialne obdobné zistenia vyplyvaju
aj z vypisu Uctu za januar 2017, &i april 2016, a to v tom zmysle, Ze pocliato€ny stav na ucte sa pohyboval
v rozmedzi od 14,29 eur do 24,30 eur s tym, Ze jedinym prijmom na uc€et Zalobcu v tychto obdobiach
bola jeho mesa&na mzda v rozmedzi cca od 430,- eur do 460,- eur, s nevyznamnym zostatkami na
ucte ku koncu kazdého mesaéného zuctovacieho obdobia (od 15,98 eur do 24,30 eur). Z predloZenych
vyplatnych pasok zalobcu vyplyva - za mesiac januar 2017 vySka Cistej mzdy 447,18 eur, za december
2016 vySka mzdy 446,03 eur, za oktdber 2016 vyska mzdy 445,63 eur. V kone€nom dosledku Zalobca
predlozil tlaovy vystup overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni u Zalobcu zo dfia 15.03.2017,
vychadzajuc z obsahu ktorého sa v ramci 23 bodov zodpoveda, resp. overuje zamestnanost doty¢nej
osoby, forma zamestnanosti, pripadné poberanie invalidného déchodku, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalobca bol v zistovanom obdobi zamestnany u zamestnavatela, s dizkou zamestnania v tom &ase
aspori 93 dni, nebol poberatelom invalidného ani starobného déchodku, nepracoval ako SZCO a nemal
ani prijem u viacerych zamestnavatelov.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dfia 15.03.2017, preto sa na fiu vztahovali
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia tejto zmluvy, teda do 31.05.2017.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

24. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (15.03.2017)
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajucej
v navy$eni spotrebitel'ského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na idaje z prisluSnej databazy alebo registra na uc¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

26. Podfa § 11 ods. 4 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. spotrebitefl sa mdze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

27. Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) Zzalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Predmetom posudzovaného spotrebitelského sporu po vrateni veci odvolacim sidom sudu prvej
inStancie bolo posudenie, i mozZzno Uver povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov o.i aj z dévodu
preskumania, &i pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bola v zdkonom predpokladane;j
kvalite a rozsahu skiumana bonita Zalobcu, teda &i postupoval Zalovany v tomto smere s odbornou
starostlivostou.

29. Nemozno pochybovat' (a spravne to posudil tiez sud prvej indtancie), o spotrebitelskom charaktere
pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ, zalozeného medzi stranami sporu zmluvou o
spotrebitelskom uvere, ktory podlieha normam spotrebitelského prava, tiez zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 15.03.2017.



30. Rovnako sa mozno plne identifikovat so zaverom o existencii naliehavého pravneho zdujmu na
podanej urlovacej Zalobe s odkazom na § 137 pism. d/ CSP v spojitosti s § 11 ods. 4 zak. o
spotrebitelskych Uveroch.

31. Vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pdvod v konani uplatiiovany
narok Zalobcu voci Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spésobom, vychadzajuc z
principu ochrany spotrebitela v spotrebitel[skom pravnom vztahu, posudiac spravne, Ze nan dopadaju
normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo (tieZ vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu) prieskumu obsah
zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, €i obsahovala zakonné nélezitosti, tiez skumal, €i postupom
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy nedo$lo k hrubému poruSeniu jeho povinnosti postupovat s
odbornou starostlivostou a skumat’ bonitu Zalobcu.

32. V Case uzatvorenia zmluvy platila ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucich Castiach tohto
rozhodnutia, pravna uprava zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie
zo spravne aplikovanych ustanoveni oznadeného pravneho predpisu platnych a uéinnych ku driu
uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal.

33. So zretelom na znenie ust. § 7 ods. 1 ZoSU, jeho Gcel a zmysel, nemozno pochybovat, Ze
veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel tak existujucu situaciu klienta
(najma jeho prijmy a vydavky), ako aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je tak v zmysle realneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z v tom €ase existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Ugelom ani zmyslom tejto povinnosti samozrejme nie je nadobudnutie stopercentne;
istoty o splateni Uveru, kedZe nie je mozné s istotou vylucit’ situacie, Ze spotrebitel prikladmo dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie, €i nastanu iné, na jeho situaciu negativne dopadajuce
skuto€nosti. Zakonodarca zavedenim tejto povinnosti sledoval efektivne zamedzenie predlZovania
spotrebitelov, ktori nie su schopni v €ase uzatvorenia zmluvy a redlne ani vo svetle svojich v tom
Case existujucich pomerov do buducnosti svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
vyplyva, Ze tieto informéacie si ma veritel zabezpedit sam (avsak tiez v spolupraci so
Ziadatelom o uver). Jeho povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit pripadne s
odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné dalej tiez aj overovat. Za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitela sice zataZuje povinnost
poskytnut’ veritefovi (avSak len na jeho Ziadost) Uplné, presné a pravdivé udaje, €o v8ak nezbavuje
veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyZiadat si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver je tak stav
(zistenie veritela), ked tomuto v zavislosti na frekvencii splacania zostane v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke, ¢o vyzaduje zo strany dodavatela zanalyzovanie tak prijmov, ako aj
vydavkov u konkrétneho Ziadatela o Uver. Samostatné analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, €i
naopak, nie je logicky spbsobilé k realnemu posudeniu Uverovej schopnosti (bonity) spotrebitela, ako
Ziadatela o uver. Ddsledkom podcenenia bonity veritefom nie je neplatnost’ zmluvy, ale neposkytnutie
mu ochrany pre pripad zistenia, Ze tento hrubou nedbanlivostou porusil svoju zdkonnu povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela a to prostrednictvom uplatnenia sankcie vo¢i nemu
uvedenejv ust. § 11 ods. 2 ZoSpU v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelovi poskytnutého
averu.

34. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, bolo teda nielen plne opodstatnené, ale priamo neopomenutelné
zo strany sudu vyZzadovat v sudnom konani preukdzanie skimania bonity Zalobcu zo strany Zalovaného
a splnenie tejto povinnosti vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSpU
a nasledne vysledky zisteni vyhodnotit, kedZe ide o jednu zo zdkonnych podmienok, ktorej splnenie
pred uzatvorenim zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela ( § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitelskych Gveroch a dalSie) o to viac s ohfadom na predmet



Zaloby, ktoru povinnost si sud prvej indtancie sice splnil, avSak vo vysledku teoretické vychodiska na
okolnosti posudzovanej veci nespravne interpretoval.

35. Povinnost vnutroStatnych sudov ex offo skimat, ¢i veritel konal pred poskytnutim spotrebitelského
Uveru s odbornou starostlivostou, ako aj to, Ze dbkazné bremeno v konani o splneni povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou zataZuje vyluéne veritela a nikdy nie spotrebitela, vyplyva z niekofkych
rozhodnuti Sudneho dvora EU (rozhodnutie SD EU C-679/18, SD EU C-449/13, SD EU
C-377/14 a dalsie). Sudny dvor EU dospel k zaveru, podra ktorého o.i. &lanok 8 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica...“) sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu uklada povinnost preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto
Smernice, podfa ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit
dosledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStathom prave pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla élanku 23.

36. Z obsahu spisového materialu sice vyplyva, Zze Zalovany na vyzvu sudu predloZil listinné doklady,
ktoré podla neho dostato€ne preukazuju potrebny rozsah a spésob skimania bonity Zalobcu pred
uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy (vyplatné pasky, vypisy z Uctu, overenie Uverovej zatazenosti z
uverového registra, vystupu overenia pracovného pomeru zo Socialnej poistovne v ramci ktorého
sa zodpovedava 23 bodov vSetky vSak tykajuce sa zamestnanosti/poberania davok zo socialneho
systému), &im podla neho splnil svoju povinnost dant mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU (s &im sa vychadzajlc
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia plne stotoznil tiez sud prvej instancie), avSak odvolaci sud
posudenim rozhodujucich skutoénosti, sa naopak stotoZfiuje s odvolacou argumentéaciu zalobcu v tom,
Ze predloZzené listinné doklady, ktoré su sprevadzané skutkovymi tvrdeniami Zzalovaného, nie su pre
zaver o splneni jeho vysSie uvedenej zakonnej povinnosti postacujuce.

37. Pravdou sice je, Ze zalovany teda pred uzatvorenim zmluvy asporn v zéklade pomery Zalobcu
zistoval, av3ak len v rozsahu, ktory mu dal odpoved na to, €i je zamestnany, resp. &i nie je poberatefom
invalidného alebo starobného déchodku a nepracuje u viacerych zamestnavatelov, & nema iny uver,
zistil tiez vysku jeho prijmu a v kone&nom dbsledku, ale z vypisov u U&tu okrem vysky prijmu tiez vyplyva,
Ze nema na ucte Ziadne uspory a Ze jeho mzda len nevyznamne presahuje minimalnu mzdu za rok
2016 a v roku 2017 je prakticky na urovni minimalnej mzdy (435,- eur mesacne). Absentuje akykofvek
dbdkaz o zistovani rodinného stavu Zalobcu (v zmysle, €i je Zenaty) &i o polte vyZivovacich povinnosti.
Rovnako absentuje prehlad vydavkov Zalobcu na jeho z&kladné Zivotné potreby (ich zistovanie, i
vysledok takychto zistovani zalovany v konani nepreukazal), takZe je potrebné vychadzat z toho, Ze
v Case uzatvorenia zmluvy nedisponoval Zalovany udajmi o nakladoch na byvanie Zalobcu, na stravu,
na energie, pripadne na telefén &i cestovné do prace, naklady na zdravotnu starostlivost, teda na jeho
zakladné odbévodnené potreby, ktoré musi vynakladat v priemere za mesiac, ¢im sa diskvalifikoval
realne z moznosti seriézne bonitu Zalobcu analyzovat. Vypisy z beZného uctu Zalobcu nasvedcuju v
prospech toho, Ze tento nedisponoval v rozhodnom obdobi Ziadnymi Usporami. Na uéte sa prakticky
opakuju v kazdom mesiaci len dve transakcie, jedna kreditna, prostrednictvom ktorej je pripisana na ucet
Zalobcu mzda a jedna debetna, prostrednictvom ktorej je mzda z uétu vybratd. Nemozno pochybovat,
Ze vy8ka mzdy v porovnani s vy8kou zakladnych Zivotnych potrieb (v zmysle nakladov na byvanie,
stravu, oSatenie, zdravotnu starostlivost a podobne) nedava rozumny predpoklad preto, Ze by Zalobca
mohol z nej bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb vyznamnejSiu splatku na uver platit,
¢i uz v danom momente, alebo vyhladovo do budicna. Vystup zo Sociélnej poistovne zodpovedava
prakticky len to, ¢i bol Zalobca zamestnany, &i bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, pripadne
¢i nie je poberatelom starobného alebo invalidného déchodku. Analyza tychto zisteni, pripadne analyza
absencie dalSich rozhodujucich zisteni v pisomnej forme zo strany Zzalovaného predlozena nebola.

38. Z dostupnych dokladov teda vyplyva (opak Zalovany nepreukazal), Ze sa uspokojil len s Gudajom
o prijme Zalobcu a zisteni, Ze tento je v pracovhom pomere a v rozhodnom obdobi nebol uverovo
zatazeny, avSak neskumal jeho osobné pomery (rodinny stav, pocet vyzivovacich povinnosti), ani jeho
Zivotné naklady, nehovoriac o analyze konkrétnych vydavkov na byvanie, stravu, dopravu, domacnost,
zdravotnu starostlivost, s ich naslednym vyhodnotenim, s cielom ziskat’ objektivny obraz o finan¢nej
situacii zalobcu. Zakon o spotrebitefskych Gveroch vyZaduje vychadzajuc z jeho znenia skimanie
bonity s odbornou starostlivostou, teda vysSi stupefi obozretnosti a odbornosti dodavatefa, pri ktorom
sa nemozno uspokojit s formalistickym pristupom spodivajucom sice v zabezpeceni si dokladu o



vySke prijmu a zamestnanosti, €i vypisoch z U&tu klienta, avSak bez preukazania ziskavania informacii
o relevantnych skuto&nostiach (rodinnom stave, poltu vyZivovacich povinnosti, Zivotnych nakladoch
Zalobcu) a ich naslednej analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu €innost’ Zalovany nepreukazal a za takuto
rozhodne nemozno z hladiska jej vypovednej hodnoty povaZzovat vypis zo Socialnej poistovne, ktory len
zodpovedaval oblast tykajucu sa zamestnania/davok zo socidlneho systému u Zalobcu. Pokial by totiz
bol Zalovany s odbornou starostlivostou postupoval, tak uz len zistené dovtedajsie (i ked nekomplexné)
pomery Zalobcu, by nevyhnutne museli indikovat na jeho strane k vaznym pochybnostiam o tom, &i
tento bude bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb spdsobily splacat poskytnuty aver, ked
len vy8ka dohodnutej splatky Gveru (189,77 eur), predstavuje takmer polovicu jeho prijmu, ktory bol
v danom obdobi v priemere cca 445,- eur mesacne - teda na urovni minimalnej mzdy (odvolaci sud
poznamenava, Ze minimalna mzda od 1.1.2016 bola vo vySke 405,- eur mesacne, od 1.1.2017 vo vySke
435,- eur mesacne), pri prakticky zanedbatelnych priemernych mesaénych pefiaznych zostatkoch na
jeho beznom ucte (cca 24,- eur), ktory ucet nevykazoval v rozhodnom obdobi ani Ziadne Uspory (aktiva
tvoril len zamestnavatefom poukazovany prijem). Je viac ako zrejmé, Ze legitimne nemohol Zalovany
predpokladat’ (a to aj bez odbornej analyzy, len laickym posudenim za pouZitia elementarnych pravidiel
logiky), Ze zalobca bude vébec spbsobily po zaplateni dojednanej splatky pokryt svoje zakladné Zivotné
potreby a napriek tomu, k uzatvoreniu zmluvy s nim pristupil, pri€om naviac samotny Zalobca vyjadroval
obavu pred uzatvorenim zmluvy o svojej sposobilosti Uver splacat, nasledkom ¢oho ho Zalovany naviac
zatazil splatkou poistného (i ked subsumovaného v splatke uveru, o €o sa mu samozrejme vSak tato v
z&klade navysila). Takyto postup Zalovaného nemozno jednoznaéne posudit ako konanie s odbornou
starostlivostou, ale naopak je hrubym porudenim tejto povinnosti stanovenej mu zakonom, pricom v
konkrétnostiach vy3$Sie uvedenych okolnosti, anilegitimne iny zaver, ako nevyznievajuci v jeho prospech
vo vztahu k tejto problematike o€akavat spravodlivo nemohol.

39. KedZe nebolo za tychto zisteni udrzatefnym uzavriet, Ze Zalovany uniesol dbkazné bremeno
spodivajlce v jeho povinnosti preukazat spinenie povinnosti danej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU, &oho
nasledkom je nastup sankcie v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2
ZoSU), ktorej sa zalobou Zalobca takto ddvodne doméhal, bolo potrebné jeho Zalobe ako opodstatnenej
vyhoviet. Sudnou praxou akceptovany vyklad ustanovenia § 11 ods. 2 jednozna&ne smeruje k tomu
(z hradiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Ze tymto ustanovenim chcel zakonodarca postihnut
skuto€nost absencie ur€itych obsahovych nalezitosti, i nesplnenie vyznamnej povinnosti dodavatelom
Specifickym nasledkom v podobe toho, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a to
pri porudeni uvedenom v § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., ktory vyklad z hladiska sledovaného
ciela vyplyva aj z neskorSich noviel tohto zakona. Sankcionovanie povinnosti (§ 7 ods. 1, § 11 ods.
2), poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zédkona &. 129/2010 Z.z. je primerané
vzhladom k zavaznosti porudenia povinnosti poskytovatela uveru, ktorym sa zabezpedi ciel, t.].
ochrana spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela Uveru od konania, ktoré nezodpoveda cielu.

40. Sud prvej indtancie poskytol teda Zalobcovi ako spotrebitelovi ochranu ex offo, ako mu to vyplyva zo
zakonnej upravy, ale vo vysledku nespravne posudil relevantnu otdzku zakonnej povinnosti dodavatela
s odbornou starostlivostou skiumat’ bonitu Zalobcu pred uzatvorenim uverovej zmluvy, v dosledku ¢oho
vydal vecne nespravne zamietajuce rozhodnutie.

41. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inétanqie dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti
Zalovaného, predpisanej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU s nasledkom dévodnosti nastupujicej sankcie v
podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

42. Odvolacie namietky Zalobcu tak boli posudené odvolacim sudom ako dévodné.

43. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za pouz.§ 388 CSP zmenil (kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, &i zruSenie) a Zalobe
v zostavajucej Casti, ktora bola predmetom rozhodovania vyhovel ako dévodne;.

44. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP suc¢asne
o naroku na ndhradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej instancie, ako aj v odvolacich
konaniach.

45. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



46. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

47. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacich konani podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam pravo na ich nahradu nepriznal. V konani pred
sudom prvej indtancie kazda zo stran zaznamenala Uspech vo vztahu k jednému naroku, v odvolacich
konaniach bol rovnako zaznamenany len Ciastoény uspech stran, kedZe v poradi prvom odvolacom
konani, boli obe strany rovnako uspesné kazda len vo vztahu k jednému naroku, preto vo vysledku sa
javilo spravodlivym, aby si kazda zo stran vlastné trovy odvolacich konani zna$ala.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



