Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7C/191/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114219204

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6114219204.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa, a. s., v skratke SLSP, a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny Havel, Holasek & Partners, s.
r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584 proti Zalovanému
1/ 0. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. 2, C. a zalovanej 2/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. 2, C., o zaplatenie 5502,18 Eur s prisluSenstvom, o vydani opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok €. k. 7C/191/2014-97 zo dna 18. 08. 2015, ktorého vyrok znie:

Odporcovia v 1/ a v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske sudneho poplatku 361 Eur na ucet vedeny v Z. sporitelni, a. s., L.: Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX I. na ucet vedeny v Z.
sporitefni, a. s., €. U.: L.; Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7C/191/2014-97 zo dia 18. 08.
2015 vo veci navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s., o zaplatenie 5502,18 Eur.

2. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 18. 08. 2015 (&. I. spisu 92) je zrejmé, Ze sud rozhodol o naroku
zalobcu tak, ze zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi istinu s Urokmi z omeSkania, navrh
vo zvySku zamietol a zarover rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovateflovi priznal trovy konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia. Tato skutoénost' vyplyva aj z
odbvodnenia rozsudku (str. 6), kde sud oddvodnil, Ze priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP v
akej vySke, za aké ukony. Omylom doslo k tomu, Ze uvedeny vyrok nie je uvedeny v rozsudku.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Sud mal za to, Ze doslo k inej nespravnosti pri vyhotovovani rozsudku a doSlo k pochybeniu, ktoré
sa prejavilo v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho
pisomnom vyhotoveni.

5. Sud potom s poukazom na § 224 vydal opravné uznesenie s tym, Ze su€astou rozsudku je i vyrok
o trovach konania a tato skutocnost vyplyva hlavne z odévodnenia rozsudku, Ze sud o tomto naroku
na pojednavani rozhodol, v zapisnici sa hachadza vyrok o trovach. Omylom doslo k tomu, Ze rozsudok
tento vyrok neobsahuje, av8ak z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze o trovach konania sud rozhodol.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



