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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore zalobcu: PoStova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanej: G. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, v konani o zaplatenie XXX,XX € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 965,54 €, dizné roky z istiny vo vyske
936,47 €, zmluvny urok vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia, zakonny
urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 28.05.2018 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 965,54 € s prisluSenstvom z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 29.02.2012 zmluvu o uvere €. 9054807187
(dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.350 €.
Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vréatit, zaplatit urok, prisluenstvo a poplatky. Zalovana si
svoje povinnosti splacat’ uver riadne a v€as nesplnila, preto zalobca vyhlasil dfia 06.08.2015 uver za
pred&asne splatny. Zalovana je z toho dévodu ku driu 30.4.2018 povinna zaplatit Zalobcovi diZnu istinu
v sume 965,54 €, dIzné uroky z istiny do 30.4.2018 vo vySke 936,47 €, zmluvny urok vo vySke 25,50%
rocne zo sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia, bankové poplatky v sume 14,65 € a ndhradu trov konania.

3. Sud zaslal zalovanej zalobu spolu s prilohami a pougenim na vyjadrenie diia 20.6.2018. Zalovana si
uvedenu zasielku prevzala dfia 26.6.2018, o ¢om sved¢i doru€enka na €. I. 82 spisu, avSak v konani
zostala nedinna.

4. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.



5. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny drfia 02.08.2018 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 29.02.2012 zmluvu o Uvere &. 9054807187 (dalej len ,,Zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 1.350 €. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovana si svoje povinnosti splacat’ uver
riadne a v&as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil dfia 06.08.2015 Uver za pred&asne splatny. Zalobca
ku driu 30.4.2018 eviduje vodi Zalovanej pohladavku, ktora pozostava z diznej istiny v sume 965,54 €,
diZnych arokov z istiny do 30.4.2018 vo vyske 936,47 €, zmluvného uroku vo vyske 25,50% roéne zo
sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vy8ke 5,05% rocne zo
sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov v sume 14,65 € a nahrady trov konania.

8. Zo zmluvy o uvere zo dha 29.02.2012 vyplyva, Ze vySka uveru bola v sume 1.350 €, splatka bola
uréena na 37 € mesacne s tym, Zze pocet splatok bol ur€eny na 72 mesiacov, ro€na urokova sadzba
bola 25,50 %, RPMN vo vyske 28,70 %, priemerna hodnota RPMN 26,13 %, termin kone¢nej splatnosti
10.02.2018.

9. Z aktualneho stavu uveru zo dfia 30.4.2018 (€. I. 50 spisu) vyplyva, Zalovana spolu zaplatila Zalobcovi
sumu 384,46 €.

10. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dna 29.02.2012, bola uzatvorena podla 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obcianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch.

11. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanej zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dlZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatelom, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zdkona. ¢. 129/2010 Z. z.a § 52 a



nasl. Ob¢&. zak., preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (§ 52 ods.
2 Ob¢. zak.).

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
1.350 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost, a Zalobcovi nevratila celu istinu (ale
len 384,46 €) riadne a v€as, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy - diZnej
istiny 965,54 €. Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vyé&isleny trok z istiny do 30.4.2018
vo vySke 936,47 €. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory bol v Gverovej zmluve
dojednany vo vyske 25,50% roéne. Urokova miera podobného Uveru v bankach v &ase poskytnutia
uveru ( februar 2012 ) Cinila urok 14,25% p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény urok z dveru medzi
stranami v danom pripade zna&ne neprevySuje (viac ako dvojnasobne) mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za
primeranu a v sulade s dobrymi mravmi, preto priznal Zalobcovi aj tento narok.

19. Co sa tyka zmluvnych drokov z istiny po zosplatneni, sudna prax otazku doby, na ktoru sa
dojednaju uroky a uroky z omeskania v minulosti uz rieSila a zaujala v nej nazor, Ze rozhodovacia
prax aj pravna literatira je zajedno v tom, Zze uroky dohodnuté pri poskytnuti penaznej pdzicky
predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi¢anej sumy. Ani ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak. a iné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika ¢&i iného pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno
pri penaznej pbzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje iba moznost sa pri pefiaznej
pbdzicke na tychto urokoch dohodnut; o dobe na ktoru tak mozno uginit migi. Vzhfadom k tejto dikcii,
ktord neobsahuje jednoznacny prikaz ¢i zdkaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, ako i k
jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné vyvodit zaver, Ze ide o
ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v moznosti upravit' si obsah
ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru
sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylucit, aby si strany pri pefiaznej péziCke dohodli uroky i za dobu,
po ktoru bude istina diznikom skutoéne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu,
v ktorej sa dIznik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej
dobe splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedériou a rozhodovacou
praxou sudov vieobecne prijimané instituty zmluvnych urokov a urokov z ome$kania, ktoré oboje su
prislusenstvom pohladavky, aviak maju odliSné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial €o zmluvné
uroky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zdkonnu sankciu za omeSkanie s
platenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté
(§ 517 ods. 2 ObE. zakonnika). Pritom plati, Ze mbzZu existovat vedla seba (rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6C0/213/2018 z 24.10.2017).

20. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, sud priznal Zalobcovi aj zmluvny urok 25,50% ro¢ne zo sumy 965,54
€ od 1.5.2018 do zaplatenia, s poukazom na ¢&lanok 6, bod 6.4. obchodnych podmienok pre uver (.
I. 6 spisu), ktoré su neoddelitelnou €astou zmluvy o Uvere zo dfia 29.02.2012, kedZe si ho zmluvné
strany dojednali. Podla bodu 6.4 v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splathym v zmysle bodu
6.2 obchodnych podmienok, Banka je opravnend uro€it nesplatenu istinu dveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej
splatnosti az do UpIného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.

21. Sud zalobcovi nepriznal narok na nezaplatené bankové poplatky vyske 14,65 €, nakolko ich Zalobca
blizSie neSpecifikoval. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim
navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest
dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokézané). Na zdklade uvedeného ma potom sud za to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky v Easti
naroku na bankové poplatky, pretoZe nepredloZil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne
posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.



22. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

23. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5,05% ro&ne zo sumy 965,54 € od 1.5.2018 do zaplatenia.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods. 2 CSP).

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi aj napriek nepatrnej asti netuspechu (bankové poplatky v sume 14,65 €) priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi Zalovanej, kedZe bol v konani Uspesny a iba v
nepatrnej Casti neuspesny. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



