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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému I. ., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.03.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany :

I.1., nar: XX XX.XXXX v P.
bytom: P.,

prechodne bytom: D. XXX, D.
adresa na doru€ovanie pisomnosti:
M. Urad, L. sv. C. XX, I. J.

sa uznava za vinného ztoho, Ze

napriek tomu, Ze si diia 23.04.2019 v Trnave prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dnha 23.09.2014, sp. zn.
1T/115/2014, pravoplatnym dna 23.09.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfa
18.01.2018, sp. zn. 34Nt/134/2016 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 27.03.2018, sp. zn. 3Tos/39/2018, v trvani 100 (sto) dni nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om vo vyzve mu bol uréeny termin
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody najneskér v priebehu dria 10.05.2019, tuto vyzvu v mieste
nastupu do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, Cintorinska ¢&. 3, 950
50 Nitra, v Trnave a na inych miestach v Slovenskej republike bezdévodne nereSpektoval a do vykonu
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom nenastupil, az do dna 18.08.2019, kedy bol v meste
Trnava na ulici Zeleneéskej, prislusnikom pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave obmedzeny na osobnej slobode a nasledne dodany do vykonu trestu odnatia
slobody na podklade prikazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 20.06.2019, sp. zn. 1T/115/2014 na
dodanie do vykonu trestu podla § 408 ods. 4 Trestného poriadku, ¢im zasadnym spésobom stazil riadny
vykon rozhodnutia sudu

teda
podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia

slobody v lehote stanovenej sidom

¢im spachal



prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona

a za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. k trestu odratia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.
odovodnenie:

Okresna prokuratdra Trnava podala dna 24.09.2020 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
601/19/2207-16 na obvineného (aktualne obz.) I. I., nar.: XX.XX.XXXX pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Obzalovany sa na HP nedostavil, svoju neucast riadne a v€as a v dostatocne forme neospravedinil.
Po oznameni terminu HP tento vzal na vedomie, s jeho konanim suhlasil, rovhako ako zo skratenim
zakonnej lehoty a to po jej ozndmeni samosudcom tunajSieho sudu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovany I. I. na hlavnom pojednavani nevypovedal, na HP nebol pritomny. Na zaklade navrhu OP
Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola ¢itana vypoved obzalovaného z pripravného konania (€.I. 17 a nasl.),
z ktorej vyplynulo, Ze niekedy v aprili 2019 si prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody
do UVTOS Nitra, v ktorej bolo uvedene, Ze mé nastupit do diia 10.05.2019 do UVTOS Nitra. Nasledne
oslovil jedného chlapa, aby mu pomohol napisat’ odvolanie s tym, Ze zo zdravotnych dévodov neméze
nastupit do vykonu trestu. Tento pan sa volal N.. On mu diktoval, o ma pisat, sam nevie €o pisal.
Dal mu peniaze na znamku a 5 eur navyse, nech to posle na Okresny sud Trnava. To, Ci to poslal
uz nevie. Dfia 18.07.2019 okolo 15:30 hod. az 16:00 hod. ho zastavili prisluSnici PMJ - hliadka, pri
drevenej bude ¢o ma nazov ,,Spartak” na Lincianskej v Trnave, ked si iSiel kupit' cigarety s tym, Ze sa
ma legitimovat. Mal sa legitimovat, nasledne sa ho pytali, &i mal nastup do basy, tak im v8etko vysvetlil,
ni¢ nezatajoval, nezatajoval ani seba. Bol si vedomy toho, Ze ma nastupit do vykonu trestu a napriek
tomu dobrovolne nenastupil, z dévodu zdravotného stavu. Poukazal aj na fakt, ze v podmienkach VT
musel byt’ eskortovany a rieSeny kvéli zlému zdravotnému stavu.

Obzalovany na vysluchu pred samosudcom dria 23.03.2022 uviedol, Ze byva na ubytovni na adrese
D. XXX, D. ale postu prebera na M. drade v I. J.. Priznava spachanie skutku a toto lutuje, ale fyzicky
nevladal nastupit’ VT, nevladze uz ani chodit.

Svedok C. J. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po spineni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, €.I. 26-29) uviedol, Ze dfia
18.08.2019 vykonaval hliadkovu sluZbu spolu s kolegom nstrzm. V. D. na sluzobnom motorovom vozidle
TT 218EX v sluZzobnom obvode mesta Trnava. Pocas sluzby diia 18.08.2019 v &ase okolo 16:30 hod.
nahodne spozorovali na ulici Zelenecska osobu, ktora podla ich miestnej a osobnej znalosti pripominala
osobu, na ktoru bolo vyhlasené péatranie. Tuto osobu zastavili, poZiadali ju, aby hodnoverne preukazala
svoju totoZnost, priom nemala pri sebe ob&iansky preukaz, tak uviedla svoje meno, priezvisko a datum
narodenia. Osoba bola nasledne prostrednictvom operacného strediska vylustrovana a stotoznena,
pricom zistili, Ze na I. I. bol vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odhatia slobody. I. I. uviedol,
Ze vyzvu na nastup prevzal postou. Vzniklo teda podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, nasledne osobu riadne poucil o jej pravach a povinnostiach a eskortovali na oddelenie PMJ
Trnava, kde spisali potrebné dokumenty a ihned potom I. eskortovali do UVTOS Leopoldov.

Podla § 269 Tr. por. boli vykonané nasledovné listinné dékazy:



-R OS BAIIl, sp. zn. 1T/115/2014 zo dna 23.09.2014z ¢.l. 25-26

- uznesenie OS TT, sp. zn. 34Nt/134/2016 zo dria 18.01.2018 z €.1. 27-28
- uznesenie KS v TT, sp. zn. 3Tos/39/2018 zo dia 27.03.2018 z ¢.I. 29-31
- vyzva na nastupenie do VT OS BA Il zo dna 12.04.2019 spolu s doru€enkou z €.1. 32-33 (§ 270 ods.
2 Tr. por.)

- prikaz na dodanie do VT OS BA Il zo dfia 20.06.2019 z &.1. 35-36

- zapisnica o dodani do VT zo dfia 18.08.2019 z &.1. 37

- lustracia RT

- lustracia GP

- lustracia CDB

- lustracia CESDAP

- ostatny spisovy materidl

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23.09.2014, sp. zn. 1T/115/2014, pravoplatného
dia 23.09.2014 okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze obZ. I. |. bol uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podfla §
221 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 54 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hoden. Z uznesenia
Okresného sudu Trnava zo dna 18.01.2018, sp. zn. 34Nt/134/2016, pravoplatného dna 27.03.2018 (&.
I. 27 - 28) okrem iného vyplyva skuto€nost, Ze odsudenému I. I., nar. XX.XX.XXXX bol podla § 55
ods. 4 Trestného zakona premeneny trest povinnej prace, ktory mu bol v trvani 200 (dvesto) hodin
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 23.09.2014, sp. zn. 1T 115/2014, pravoplatnym
dia 23.09.2014, na nepodmienec¢ny trest odfatia slobody v trvani 100 (sto) dni. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.04.2019 spolu s doru€enkou (€. I. 32 - 33) okrem iného vyplyva
skutocnost, Ze I. I., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 23.09.2014, sp. zn. 1T/115/2014, pravoplatnym dria 23.09.2014 ma nastupit vykon trestu najneskor
v priebehu dfia 10.05.2019 v Ustave na vykon vazby Nitra, pri<om pripojena podpisana dorugenka
verifikuje skuto€nost, Ze vyzva mu bola dna 23.04.2019 riadne doru€ena.

Zlustracie RT je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy vysSie citovanym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 23.09.2014, sp. zn. 1T/115/2014. V &ase spachania
skutku nebol v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia ani prepustenia.

Vyrok o vine

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovSetkym vlastnou vypovedou, kedy pripustil,
Ze mal vedomost' o vyzve na nastup VT, mal poziadat tretiu osobu o spisanie Ziadosti o odklad, ale
nevie ani, ¢i tato bola odoslana, pricom vzhfadom na vydanie prikazu na dodanie je zrejmé, Ze tato
odoslana nebola. Ide tu teda o konanie vo forme imyselného zavinenia, ked obZalovany konal v priamom
umysle nenastupit trest, pri€om ani fakt, Ze by inl osobu poziadal o spisanie Ziadosti nie je samé o sebe
spOsobilé privodit iné nazeranie na predmetny stav (tym skoér, Ze tato okolnost’ je neoveritelna a teda
aj nepreukazana). Co sa tyka procesu dodania do VT, tento je v zasade zhodne popisany obZalovany
a svedkom J. a sud o pravdivosti vypovedi nema najmensie pochybnosti, minimalne v ich zhodnych
Castiach.

V konani teda nebol produkovany ani jeden dbkaz, ktory by len v najmensej miere spochybrioval vinu
obzalovaného, naopak dbkazy svedciace v jeho neprospech su v oCiach sudu vierohodné v potrebnej
miere, kedZe v podstatnych skuto€nostiach sa prekryvaju (obZalovany uviedol, Ze vedel o nastupe a o
tom, Ze nenastupil, nevedel, &i bola Ziadost o odklad podana, napriek tomu sa o vec nezaujima a VT
nenastupil). S poukazom na uvedené mal sud vinu obZalovaného za dostato€ne preukazanu.



Vyrok o treste

V pripade obZalovaného sud polah¢ujucu okolnost (§ 36 pism. ) Tr. zak. - t.j. priznanie obZalovaného a
jeho uprimna latost). PritaZujucu okolnost' v danej veci sud zistil podla § 37 pism. m) Tr. zak. (,,uz bol v
minulosti odsudeny*); vzhfadom k faktu, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany,
sud trestnu sadzbu neupravoval (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :
0-24 mesiacov (zakladna vymera),

Len okrajovo sud poznamenava, Ze zasada ,,zakazu zmeny k horSiemu* v pripade odporu voci trestnému
rozkazu neplati (k tomu vid uznesenie KS v Bratislave, sp. zn.: 4To/95/2017 zo dia 26.10.2017), tym
skér, Ze ide o odpor podany OP zrejme v neprospech obZalovaného.

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obZalovaného ide o osobu doposial 2. krat sudne trestana (v tomto
konani 3. krat). V pripade obZalovaného ide o starobného déchodcu, ktory vyzvu na nastup ignoroval,
zrejme Ciasto€ne aj kvoli zdravotnym problémom. V pripade obZalovaného je vzhladom na jeho nestale
bydlisko, problematicky pobyt a €iasto€ne tulavu formu Zivota zvySené riziko spachania trestnej ¢innosti
v porovnani v trestom ukladanych v trestnom rozkaze. Vzhfadom na uvedené sud obZalovanému trest
navysSil, avSak odsudeil do na tzv. podmienecny trest vzhfadom na fakt, Ze tento bol odsudeny iba 2-
krat, navySe je osobou déchodkového veku, preto postali uloZenie ,,vy38ieho” podmienecného trestu
vo vymere 17 mesiacov s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej dobe vo vymere 40 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



