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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: A. K., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX D., R.. C.. F. X, XXX
XX D. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodujic o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada povinnost zalovanému zdrzat sa uplatiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na uhradu
splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dra 10.12.2008 u
zamestnavatela zalobkyne: Eissmann Automotive Slovensko s. r. 0., so sidlom Lesna 880/1, 908 51
Holig, 1CO: 36 237 035 na Ukor Zalobkyne, a to az do pravoplatného skond&enia konania o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/64/2018.

Sud uklada povinnost zamestnavatelovi zalobkyne: Eissmann Automotive Slovensko s. r. 0., so sidlom
Lesna 880/1, 908 51 Holig, ICO: 36 237 035 zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech
zalovaného uhradzanych zalovanému ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 10.12.2008, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/64/2018.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou sudu dria 09.07.2018 doméhala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok a uréenia, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu zdkonnych nalezitosti o ochranu prav spotrebitefa. V ramci
Zaloby podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyna tym, Zze Zalovany uz vyzval
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Dalej uviedla, Ze
sa realne naplnila obava spo ivajiuca v zasahu do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava. Poukazala na to, Ze ak je dohoda o
zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, tak je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento
problémovy zabezpe&ovaci institut. Zalobkyna v navrhu uviedla, ked poukézala na rozpor s pravom
EU, ktory osvedgila pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST,
podla ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu
sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku. Na podporu
svojich tvrdeni poukazala na neodkladné opatrenia z réznych sudov ako napr. uznesenie Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 6C/13/2011 zo dha 17.02.2011, uznesenie Okresného sudu Presov, sp. zn.
14C/153/2011 zo dria 14.07.2011 pripadne uznesenie Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/113/2011 zo
dria 05.08.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5Co/121/2011.



3. Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zrazkach zo mzdy listom zo dfia 15.05.2018,
pricom uviedol, Ze do konca splatkového kalendara ostava uhradit sumu 2 783,95 eur a vzhladom na
to, Ze Zalobkyria bola v omeskani v splatkach, tak bola jej na zaklade zmluvnych podmienok vystavena
zmluvna pokuta, &im sa celkova dlZna suma navysila o dalSie poplatky a tak je potrebné dozrazat celkovu
sumu vo vyske 7 790,11 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2008, v ramci ktorej uzatvorili strany sporu aj Dohodou o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) a Ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 15.05.2018.

5. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z tychto ustanoveni
zékona:

6. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma3,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.



18. Z Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov), ktora bola su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2008 sud zistil, Zze ju uzatvorili Zalobkyria a jej manzel so Zalovanym dna
10.12.2008, pricom v predmetnej dohode je uvedené, Zze pohfadavka veritela (Zalovaného) je tvorené
Gverom vo vyske uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom U.N. C.. XXXXXXXXXX zo dha
10.12.2008 a sucastou pohfadavky su aj zmluvné pokuty a naklady sudneho/rozhodcovského konania,
ak vynikli preukazatelne. Dalej je uvedené, e na zéklade tejto dohody je zamestnavatel diznika,
spoludiznika 1 (Zalobkyfa, pripadne jej manzel) povinny vykonavat v prospech veritela (Zalovany)
mesacné zrazky zo mzdy dlznika, spoludiZznika 1 (Zalobkyra, pripadne jej manzel) a to minimalne
vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 10.12.2008. V ramci dohody sa strany sporu dohodli aj na tom, Ze zrazky zo mzdy budu
vykondvané zamestnavatelom az do doby, kym veritel (Zalovany) zamestnavatelovi pisomne neoznami,
Ze vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2008 su splatené. Podla dohody Zalobkyria vyslovne a neodvolatelne
suhlasila s tym, Ze Zalovany je opravneny dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu
platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2008.

19. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

20. Zalobkyfia podanym navrhom sleduje bezodkladnu Gpravu pomerov medzi G&astnikmi. Povinnostou
Zalobkyne bolo osveddit zakladné skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila Zalobkyria tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym
a to v zaujme, aby sa prediSlo vzniku ujmy a aby sa nenaplnil zasah do jej majetku.

21. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

22.Podla § 551 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

23. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkynii je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a
to i za daného stavu, ked skuto¢ny stav veci nie je eSte néalezite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Obsahom tejto Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mdze rozhodnut inak. Sud
je toho nazoru, Zze bezodkladna uprava pomerov u€astnikov je dévodna, pretoze Zalobkyna osvedcila
sudu, Ze bez bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predlozenych
listinnych dbkazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej



majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve,
na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie.
Zalobkyni redlne hrozi zmenSovanie majetku a na zaklade predloZenej Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2008 moze jej suCasny
zamestnavatefl alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat predmetné zrazky.

24. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedCenie navrhom uplathovaného naroku Zalobkyne, Ze Zalovanym uplatfiovana vy8ka zrazok zo
mzdy Zalobcu na podklade Dohody o zrazkach zo mzdy je nedbvodna, bolo by pred€asnym a
neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok zalobkyne je vopred ocividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci konania vo veci samej. Sud je preto toho nazoru, Zze zakladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia je dany.

25. Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedCenie, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi d€astnikmi. Listinnymi dékazmi
uvedenymi vySSie bolo osved€ené, Ze ku diu podania navrhu Ziadal Zalovany od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy. Pokial by bola Zalobkyfa vo veci samej Uspedna, nemal by
Zalovany narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatefa Zalobkyne,
resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdbvodného
obohatenia v prospech Zalovaného na Ukor Zalobkyne, sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit a to
formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat sa uplatfovania
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a ktorou bude zaroven
zamestnavatelovi Zalobcu ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat nariadené, zdrzat
sa realizacie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného. Prikazom zdrZzat sa vykonavania zréaZzok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa
zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
uCastnikov a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery
neméze dalSim nevykonavanim tychto zraZzok vzniknut ani neprimerana ujma. Vzhlfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, preto sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



