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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci o znizenie vyzivného na pinoleté dieta navrhovatela: U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, V., proti opravnenej (plnoletej dcére): H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XX, R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 06.07.2018, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
06.07.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 10.01.2018 sa navrhovatel domahal, aby sud z dévodu zmeny
jeho pomerov, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., &.k. 51P 2/2014-138 zo dfia 09.04.2015,
ktorym bol zaviazany na platenie vyZivného plnoletej dcére H. G., nar. XX.XX.XXXX, v sume 250 euro
mesacne, s u¢innostou od 04.06.2013 do 14.07.2014 k rukam jej matky H. G., nar. XX. XX.XXXX a s
u€innostou od 14.07.2014 k rukdm opravnenej dcéry tak, Zze urcené vyzivné na plnoletd dcéru zniZi na
sumu 100 euro mesacne. Skutkovym zakladom navrhu bola zmena pomerov na strane navrhovatela
spoCivajuca v tom, Zze v €ase rozhodovania sudu o vyzivhom rozsudkom zo dfia 09.04.2015, bol
zamestnany v Anglicku a jeho €isty mesacny prijem bol cca 1.600 euro, av8ak od januara 2018 sa
jeho situacia zmenila, nakolko je evidovany ako nezamestnany a vy3ka jeho podpory nebola doposial
vyCislena. Uviedol tiez, Ze jeho mesacné naklady pozostavaju z hypotéky v sume 292 euro, ngjmu v
sume 71 euro, poplatkov za elektrinu v sume 30 euro a dalSie, spolu v sume 506 euro mesacne.

2. Zaroven s podanim navrhu na zacatie konania vo veci samej o zniZenie vyZivného na plnoletu dcéru,
povinny otec podal dfia 10.01.2018 aj navrh na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia,
ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., €.k. 51P 2/2014-138 zo diia 09.04.2015
tykajuci sa vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i odporkyni tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost
odporkyni platit' vyZivné v sume 100 euro mesacne vzdy najneskér k 15. dfiu v mesiac vopred k rukam
odporkyni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Ako rozhodujuce skutkové okolnosti na odévodnenie svojho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze od januara 2018 je navrhovatel evidovany
ako nezamestnany a preto nie je schopny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni v sume 250,-
eur mesacne.

3. Sud, uznesenim &.k. 16Pc/1/2018-7 zo dna 25.01.2018, navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol ako nelplné podanie, neobsahujice zakonom predpisané nalezitosti
podla § 127 ods. 1a2 C.s.p., § 132 C.s.p. a§ 326 ods. 1 a 2 C.s.p.. Na zaklade odvolania navrhovatela
proti predmetnému uzneseniu, odvolaci sud uznesenim zo dia 28.02.2018, sp. zn. 11CoP/91/2018-27,
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko postup sudu prve;j
inStancie povazoval za nespravny, pricom konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahoval vsetky podstatné nalezitosti, okrem absentujucich listinnych dbkazov, preukazujucich
osvedcenie naroku navrhovatela, ¢o v3ak nie je mozné vyhodnotit ako vadu navrhu, ale je potrebné
to vyhodnotit vo vztahu k charakteru neodkladného opatrenia, tzn. ¢i boli osvedéené skutoCnosti pre



jeho nariadenie. Odvolaci sud zarover poukazal na to, Zze v danom pripade je predmetom konania vo
veci samej zniZzenie vyzivného a podla Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), mozno
zmenu rozhodnutia o vyzivhom dosiahnut len zakonom predpisanym spdsobom, tzn. preukazanim
zmeny pomerov oddvodriujucich zmenu rozsudku v ramci dokazovania vo veci samej.

4. Naslednym, (v poradi druhym) uznesenim zo dfia 14.03.2018, sud zamietol navrh navrhovatela na
nariadenia neodkladného opatrenia zo dfia 10.01.2018, ktorym sa navrhovatel domahal totoZzného
rozhodnutia ako vo veci samej (zmeny rozsudku o vyZivhom, ktorym by sud znizil povinnost
navrhovatela platit’ vyZivné na opravnenu plnoletd dcéru na sumu 100 euro mesacne) z dbvodu,
Ze je zakonom vylucené, aby bolo v konani o zmene (zniZeni, zruSeni) vyZivného rozhodnuté inym
spbsobom ako rozsudkom, tzn. je vylu¢ené, aby sud rozhodol o zmene uréeného vyzivného nariadenim
neodkladného opatrenia, s vyrokom totoZnym ako vo veci o0 zmene (zniZeni) vyzivného (§ 330 ods. 2
C.s.p.). Sud tak rozhodol aj s poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu v odévodneni zruSujuceho
uznesenia (ods. 7 veta posledna), opierajuce sa o ustanovenia § 154 az § 157 C.m.p., upravujuce pre
potreby zmeny vyZivného plnoletych os6b samostatné navrhové konanie o zmene rozsudku o vyZzivhom
(na navrh opravneného alebo povinného), v ramci ktorého rozhodnutiu sidu o zmene vyzivhého
predchadza vykonanie dokazovania, za u¢elom skuto€ného zistenia pomerov opravneného a povinného
(§ 35 v spojeni s § 36 C.m.p.), pricom sud je povinny zistit' skutoény stav veci, vykonanim pripadne aj
takych dbkazov, ktoré u€astnici konania nenavrhli.

5. Vod&i uvedenému zamietajucemu uzneseniu podal navrhovatel dfia 23.03.2018 odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze je nezamestnany, nepobera ziadnu finanénu podporu a preto nema zdroj na platenie
vyzivného vo vySke urenej sudnym rozhodnutim, z ktorého doévodu je porusSené jeho ustavné pravo,
[udské prava a slobody. K podanému odvolaniu doloZil potvrdenie zo Sociélnej poistovni o tom, Ze
k 13.03.2018 nebolo rozhodnuté o jeho davke v nezamestnanosti. Odvolaci sud po preskumani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nepripustné,
nakolko nesplifialo vSetky naleZitosti odvolania, ked z jeho obsahu nebolo zrejmé v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha (odvolaci navrh), priCom navrhovatel
nereagoval ani na vyzvu sudu zo dfia 09.04.2018 na odstranenie nedostatkov odvolania v lehote 10 dni
od dorugenia uznesenia, v ktorej ho sud o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 129 ods.
3 C.s.p., poudil a vady odvolania neodstranil. Preto odvolaci sud uznesenim sp. zn.:11CoP/225/2018
- 44 7o dia 12.06.2018, odvolanie odmietol z dévodu (§ 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 378 ods. 1, §
219 ods. 1 C.s.p.).

6. Navrhovatel podal dia 06.07.2018 opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa rovnako domahal zniZenia sidom uréeného vyzivného na plnoleté dieta H. G., nar. XX XX.XXXX,
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 51P 2/2014-138 zo dria 09.04.2015
v sume 250 euro mesacne, a to na sumu 30 euro mesacne pocnuc od januara 2018, splatnou vzdy
k 15. dfiu v mesiaci k rukam odporkyne, zaloZzeny na rovnakom skutkovom zaklade a to, Ze v
Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il dria 09.04.2015, €.k. 51P 2/2014-138, kedy bola
navrhovatefovi naposledy uloZena vyzivovacia povinnost’ voci dcére H. v sume 250 euro mesacne
dosahoval prijem 1 600 euro netto, avdak od januara 2018 je evidovany na UPSVaR ako nezamestnany
a jeho jedinym prijmom je podpora v nezamestnanosti v sume 890 euro od maja 2018 do 20.07.2018.
Mesacné naklady navrhovatela pritom predstavuju naklady na hypotekarny uver v sume 292 euro/
mesacne, na byvanie v sume 200 euro/ mesacne a na benzin v sume 60 euro/ mesacne.

7. Podla § 1 C.m.p. podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 156 C.m.p. u€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

10. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.



11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 327 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

19. Procesné podmienky, aj ked' ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativhe nevypocitava,
mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok
neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po¢as konania
a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej
podmienky konania, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok,
ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania patri, okrem inych, aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 C.s.p..

20. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0sOb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
navrhom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (tzn. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pévodnych uéastnikov konania (i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zzalovaného,
resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, méa alebo nema v novom konani procesné



postavenie zalovaného). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je tiez
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

21. Rovnaky princip plati aj v pripade konani o neodkladnych opatreni, pretoZe aj pravoplatné uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym
by sa navrhovatel z rovnakych dovodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s totoznym obsahom. Sud v tomto pripade konanie o takomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s odkazom na § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 230 C.s.p. a
329 ods. 3 C.s.p. zastavi. lba v pripade, Zze po tom, ako sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, sa dodatocne zmenia skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie sidu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vytvara sa na strane navrhovatela takéhoto zamietnutého
neodkladného opatrenia, priestor na podanie nového neodkladného opatrenia, teoreticky aj rovnakého
znenia (zohladfiujuc zmenené skutkové okolnosti), pretoZze s odkazom na § 329 ods. 3 C.s.p., sa v
takomto pripade nezaklada prekazka rozhodnutej veci.

22.V danom pripade, v8ak z obsahu nového podania - navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze skutkovy zaklad opatovného navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dha 06.07.2018, je totozny so skutkovym zakladom predchadzajuceho navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 10.01.2018, ktory sud zamietol. Navrhovatel oba svoje
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil (skutkovo) tym, Ze od januara 2018 je
evidovany ako nezamestnany, ¢o mu brani v plneni sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti vo¢i jeho
dcére - odporkyni, a to vzhladom aj na jeho dalSie vydavky na hypotéku, byvanie a pod., vzhladom
k ¢omu sud konstatuje, Ze nedoSlo k dodato€nej zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie o opatovnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v totoznom
zneni.

23. Zaroven vSak sud zdéraziuje, Ze tak ako aj predchadzajuci navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z 10.01.2018, bol zamietnuty pre jeho procesnu nepripustnost, opatovny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, by aj pri pripadnej zmene skutkovych okolnosti, kedy by neslo o prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata), musel sud v pripade rovnakého znenia petitu neodkladného opatrenia
zamietnut, pre jeho nepripustnost, z dévodov uvedenych v predchadzajucom rozhodnuti z 14.03.2018,
€. k. 16Pc/ 1/2018-34, v nadvaznosti na zavery sudu druhej inStancie, uvedené v odseku 7. rozhodnutia z
28.02.2018, €. k. 11CoP/91/2018-27. S ohfadom na povahu veci je zdkonom vylu€ené, aby bolo v konani
0 zmene vyZivného (zniZeni, zruseni), rozhodnuté inym spdsobom ako rozsudkom, tzn. ani nariadenim
neodkladného opatrenia, s petitom totoZnym ako vo veci samej o zmenu (zniZeni) vyzivného (§ 330
ods. 2 C.s.p.).

24. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud konanie o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 06.07.208, pre existenciu procesne;j
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), podla § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 230 C.s.p.
a 329 ods. 3 C.s.p. zastavil.

25. Podla § 57 C.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

26. Podfa § 58 C.s.p. o ndroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Nakolko vo veci konania o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dany

navrh na rozhodnutie o povinnost’ nahradit’ trovy spojené s tymto konanim, sud preto v tomto rozhodnuti,
ktoré je kone¢né, o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat



strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



