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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0T/12/2022

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 29.03.2022 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovana

V. W.E. Y. X.M. Q. 1.U. A, W.. XX XXXXXX/XXXX U. F., M. F. Bratislava, Y. XXXX/X, t. &. vo vazbe
v UVV a UVTOS Bratislava od 27.01.2022,

je vinna, zZe

diia 27.01.2022 v ¢ase okolo 12:20 hod. v Bratislave na Obchodnej ul. &. 44 v predajni s nazvom
Deichmann odcudzila bez pouzitia nasilia volne vylozeny tovar a to 1 par vychadzkova obuv - tenisky
a to tak, ze pristupila k regalu s obuvou, pipa¢ na jednej teniske obalila alobalom, nasledne zobrala
obe tenisky a vlozila si ich pod vetrovku, ktoru mala obleCenu na sebe a takto bez zaplatenia tohto
tovaru presla pokladni¢nou zénou, priCom sa spustilo signalizacné zariadenie na EAS brane, a vonku
na chodniku bola zadrzana pracovnickou predajne, ¢im spolo¢nosti DEICHMANN - OBUV SK ' s.r.0. so
sidlom ul. Logistického parku 1, Dunajska Streda, ICO: 35898933 spdsobila celkovi $kodu kradeZou vo
vyske 39,99 Eur, priCom bolo zistené Ze obvinena sa dnia 09.01.2022 v Bratislave v predajni Kaufland na
Slovnaftskej ul. €. 5 v Bratislave dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za €o jej bola dfia 09.01.2022 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Podunajské
Biskupice, Bratislava Il ulozena sankcia, a to blokova pokuta vo vyske 30 Eur blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo A2200428471, ktora nadobudla pravoplatnost dria 09.01.2022, a tiez bolo
zistené, ze obvinena bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
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zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 03.07.2020, sp. zn. 0T/44/2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 22.09.2020, pod sp. zn. 3To/56/2020, pravoplatnym dha
22.09.2020,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu
odfiatia slobody v trvani 14 ( Strnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavhom pojedndvani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanej a obozndmenim s
listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obZalovanej, pricom bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana V. W. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedala ,ano*.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovanej a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie
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v rozsahu, v akom priznala spachanie skutku a boli vykonané ddkazy len k pripadnym vyrokom o treste,
nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovanej je treba poukazat najma
na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze doposial bola 19-krat sudne trestana pre majetkovu
trestnu Cinnost’ a vypis z evidencie priestupkov (7-krat bola postihnuta pre priestupok pokutami v
blokovom, resp. v rozkaznom konani, z €¢oho v 8iestich pripadoch iSlo o priestupky proti majetku
spachané formou drobnych kradezi). Okrem toho boli oboznamené aj lekarske spravy predlozené



obhajobou ohladne zdravotného stavu obZalovanej, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze v méji 2021
obzalovana podstupila operaciu chrbtice.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovana Katarina Némethova ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojila cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci
bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudend, naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a to po stranke
objektivnej i subjektivne;.

Obzalovana Katarina Némethova bola doposial 19-krat sidne trestana, za priestupok bola doposial
postihnuta 7-krat.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (nevznikla Ziadna Skoda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku
(ziskuchtivost), pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (spachanie skutku priznala a Uprimne
ofutovala), pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (Specialna recidiva v pachani majetkovej
trestnej Cinnosti) a na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Sud pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. musel zobrat do Uvahy aj pomer a mieru zadvaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1), o znamena, Ze trest bol obZalovanej ukladany v zakladne;j
trestnej sadzbe, t. j. od 6 mesiacov do 3 rokov, kedZe neprevazovali polfahéujuce a ani pritazujuce
okolnosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
14 mesiacov, Cize priblizne v tretine vysSie uvedenej trestnej sadzby.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
uz bola vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in.
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Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



