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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica, samosudcom JUDr. LuboSom Ondreji¢kom, v trestnej veci obzalovaného I. C., pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
z4k., na hlavhom pojednavani dia 29.3.2022, takto

rozhodol:

obzalovany:
I. C., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom H. G.. N.,
sa uznava za vinného, ze

dria 23.11.2019 v €ase asi 0 22.30 hod. v obci H. G. N., v chatovej oblasti U., pri chate ¢. XXX ziadal
od poskodenej W. H., aby mu za ucelom dochadzania do prace pozi¢ala jej osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia, a ked to W. H. odmietla, bez jej sthlasu si z parapetnej dosky okna chaty klt&e
od jej osobného motorového vozidla zn. Skoda Yeti, ev. & H., ktoré jej tam kratko predtym poloZil,
s tymito kluémi tam zaparkované vozidlo zn. Skoda Yeti, ev. &. H., ktoré malo v tom &ase hodnotu
13.000,- eur nastartoval a odiSiel s nim pre€ a vozidlo poSkodenej nevratil, hoci ho k tomu opakovane
telefonicky vyzyvala a dfa 26.11.2019 ho zaparkoval v I. na ulici D. pri Zelezni€nom prejazde, kde bolo
dna 28.11.2019 policiou najdené a vratené poskodenej, pricom poSkodenej W. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H., Y. C.. XXX/XXC uzivanim vozidla nespdsobil Ziadnu $kodu,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla v umysle ho prechodne pouzivat a uvedeny ¢&in spachal vo
vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, na trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada s probacnym dohladom.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri)
roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zugastnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica podala na Okresny sud Senica dna 7.4.2020 obzalobu €. C.
XXXIXXIXXXX-X, ktorou kladla obv. I. C. za vinu spachanie pre¢inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa obvineny mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Sud po splneni zakonnych podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany si v odbernej lehote neprevzal predvolanie na hlavné
pojednavanie a preto ho povazoval v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. za riadne dorucené. To, Ze sa
obZalovany na predmetnej adrese, z ktorej sa zasielka s predvolanim na hlavné pojednavanie vratila s
oznalenim ,neprevzata v odbernej lehote“ zdrZiava, a Ze si tam pisomnosti prebera, méa sud preukazané
jednak vyjadrenim svedkyne poskodenej na hlavhom pojednavani a rovnako aj tym, Ze uznesenie ¢€.k.
2T/35/2020-147 zo dia 22.2.2022 bolo obzalovanému na danej adrese riadne dorucené (vid. €.I. 148).
Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania v procesnom postaveni obvineného, vypocutim svedkyne poskodenej W. H., ako
aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su uvedené niZSie a su su€astou spisového materiélu.

Obvineny v pripravnom konani pri vysluchu dfia 21.1.2020 po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo vo
veci nevypovedat.

Svedkyna poskodena W. H. (dalej len ,svedkyfia“) na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany
je jej byvalym druhom, s ktorym ma dieta. Uviedla, Ze obZalovany za fiou priSiel a chcel, aby mu poZi€ala
auto Skoda Fabia. Uz tyzdefi predtym mali mat' s obZalovanym hadku, kvéli tomu, Ze jej pokazil auto.
Obzalovany jej na parapet okna priniesol kliée od auta - Skoda Yeti a chcel, aby mu poZitala to druhé
auto, teda Fabiu. Fabiu mu odmietla pozi¢at, nakolko na Fabiu mala zobrany uver. Obzalovany od nej
dalej chcel, aby mu dala jeho veci, ktoré mal u nej v chate. KedZe mu veci nechcela dat, obZalovany
pristupil naspéat k oknu a zobral si naspat kltuée od Skody Yeti. Svedkyrfia ho vyzyvala, aby jej kluge
od auta vratil a auto mu nechcela pozicat. Svedkyna uviedla, Ze obZalovanému vyslovene povedala,
¢i si je vedomy, Ze jej kradne auto a Ze zavola policiu. Nato jej mal obZalovany povedat, Zze ano, Ze
uz auto neuvidi a Ze to mdze dat aj prezidentovi. Potom obzZalovany s autom odiSiel pre¢. Svedkyna
nasledne zavolala na policiu a oznamila, ¢o sa stalo. Obzalovanému potom telefonovala a povedala
mu, Ze zavolala policiu, nato jej mal obZalovany sfubit, Ze jej auto vrati. Potom ako priSla ku nej
hliadka policie, znovu telefonovali obZalovanému, pri€om aj prislusnik policie povedal obzalovanému do
telefénu, aby auto vratil, naco vSak obzalovany povedal, Ze auto nevrati a telefon zlozil. Svedkyna preto
na obzalovaného podala trestné oznamenie. Svedkyna tiez uviedla, Ze auto obzalovanému nechcela
pozi¢at aj z dévodu, Ze sa jednalo o auto po jej otcovi a Ze mala preto k autu citovy vztah. Asi o tyZzden
potom svedkyni volali z policie, Ze na8li jej auto v . niekde pri Zeleznici, preto tam priSla a auto si zobrala.
Svedkyna tiez uviedla, ze potom, ako jej obzalovany auto zobral, tak s nim este telefonovala a dohodli
sa, Ze jej obzalovany auto vrati, no ked pridla na dohodnuté miesto, Ziadne auto ani obZalovaného tam
nevidela. Svedkyna zotrvala na svojom suhlase s trestnym stihanim obzalovaného.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:
Z uznesenia Okresného sudu H. V. sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo diia 15.10.2019 okrem iného vyplynulo,
ze predmetné motorové vozidlo zn. Skoda Yeti, EVC H. nadobudla do viastnictva W. H., dcéra porucitela,

s povinnostou vyplaty vod&i ustupujucim dedi¢om.

Z odborného vyjadrenia k hodnote veci zo diha 10.12.2019 vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Yeti, EVC H., r. v. 6/2016 bolo ohodnotené na sumu 13.000,- eur.



Z vypracovaného znaleckého posudku &. C.: C.-Y.-H.-J.-XXXX/XXX okrem iného vyplynulo, Ze analyzou
DNA stopy €. 1 bol zisteny zmieSany profil DNA pochadzajiaci najmenej od dvoch réznych oséb, ktory
je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek oznagenych ,W. H.“ a ,I. C., priom z uvedeného
vyplyva, Ze tieto menované osoby, od ktorych pochadzaju porovnavacie vzorky, su pévodcami Casti
biologického materialu stopy €. 1.

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu vyplynulo, Ze diia 28.11.2019 bola vykonana o 19:55 hod. na ulici
D., pri Zelezniénom prejazde v |. obhliadka, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Yeti EVC H., ktoré bolo odstavené na uvedenom mieste tesne vedla cesty na volnom priestranstve.
Vozidlo bolo odomknuté a bolo na fiom rozbité okno na dverach vodi¢a starSieho data. Po otvoreni
vozidla bola zaistend stopa €. 1 - ster z volantu, stopy €. 2 - ster z rychlostnej paky. Po vykonani obhliadky
bolo predmetné vozidlo vratené poSkodenej, ktora bola pri obhliadke pritomna.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol 15 krat sudne trestany za r6znu
trestnu &innost, pricom naposledy bol odsudeny rakiuskym sidom rozhodnutim zo dia 15.7.2020.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynuli 4 zaznamy, priCom sa jednalo o
priestupky spachané na useku dopravy.

Z lustracie v registri generalnej prokuratury vyplynulo, Ze aktuélne je voci obZalovanému vedené este
jedno trestné stihanie - konanie vedené na Okresnom sude H. V. pre pre€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

K vyroku o vine:

Spachanie skutku, ktory je kladeny obZalovanému za vinu v obZalobe ma sud za preukdzané svedeckou
vypovedou svedkyne poskodenej W. H., ktorej vypoved je podporena aj vykonanymi listinnymi dokazmi
- vypracovanym znaleckym posudkom a zapisnicou o ohliadke nalezu.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedkyne poskodenej sud prihliadal najmad k vnutornej Strukture jej
vypovede, teda & si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedala, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych poskodena vypovedala, €i vypoved podkodenej je v sulade aj s
ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna je aj okolnost vztahu
poskodenej k obZalovanému alebo naopak. Svedkyha podkodend W. H. logicky, jasne a zrozumitelne
popisala (zhodne s jej vypovedou z pripravného konania) spachanie predmetného skutku obZalovanym,
pricom sud nemal Ziadny dbévod jej vypovedi neuverit. Jej vypoved sud povazoval za vierohodny a
dostacujuci dékaz usved&ujuci osobu obZalovaného. Sud nezistil Ziadny dévod, resp. motiv, kvoli omu
by si poSkodena predmetnu udalost vymyslela a preto by sved&ila proti obZalovanému. Jej vypoved je
podporena aj oboznamenou zapisnicou o obhliadke miesta nalezu - podla ktorej bolo predmetné vozidlo
najdené pri Zzelezniénom prejazde v I., priom z vozidla boli zabezpe€ené aj stopy €. 1 - ster z volantu,
a stopa €. 2 - ster z rychlostnej paky, a naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze obZalovany
je pbvodcom casti biologického materialu stopy €. 1. Z odpisu registra trestov na obZalovaného, z
lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a lustracie v registri GP ma sud zase
za preukazané, Ze obzalovany je osobou s bohatou trestnou minulostou, ktory sa opakovane dopusta
trestnej €innosti, bol 15 krat sudne trestany za réznu trestnu Cinnost a bol aj 4 krat priestupkovo
potrestany za priestupky na Useku dopravy.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
vinnym zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, nakolko boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty
tohto trestného &inu. ObZalovany sa teda preukazatelne zmocnil cudzieho motorového vozidla v
umysle ho prechodne pouzivat a jednalo sa vozidlo va&Sej hodnoty. ObZalovany ako subjekt spifiala
podmienky trestnej zodpovednosti z hlfadiska svojho veku v inkriminovanom obdobi a neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri€etnost' &i znizenie pri€etnosti. Naplnena bola
i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoZe obZalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15
pism. a) Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit alebo ohrozit zaujem nim



chraneny. Naplneny bol i objekt itoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obzalovaného, ktoré vyplyva
zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K druhu a vyske trestu:

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov v podobe trestov. Trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred kriminalitou tym, Ze sa pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, pri€¢om sa zaroven vytvoria podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne trest inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

S poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol sud u obZalovaného na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obzalovaného vzhliadol jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. nakolko obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1, 3 a 5 Trestného zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V sulade s vy$Sie uvedenym a vychadzajuc z trestnej sadzby (po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. na
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov), so zretelom na vysledky dokazovania, povazoval sud vzhfadom na osobu
obzalovaného, ktory je recidivistom a opakovane dopusta pachania roznej trestnej ¢innosti, vzhladom
nato Ze predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného evidentne Ziadny ucinok a neodradili ho od
pachania tejto trestnej Cinnosti, za adekvatne uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody vo vymere
2 roky a 6 mesiacov. Suhrnom vSetkych zistenych skuto&nosti mozno povazovat takyto trest odnatia
slobody vzhfadom na charakter spachaného skutku za dostatoény a plne reflektujici poziadavku tak
generalnej ako i individualnej prevencie a zohladfujuci represivnu, vychovna a ochrannu funkciu trestu.
Vzhfadom nato, Ze sud ukladal predmetny trest ako podmieneény, uloZil obZalovanému aj primeranu
skusobnu dobu vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim, priCom mu zaroven v
ramci proba&ného dohfadu ulozil aj povinnost spocCivajuca v prikaze zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve. Uvedeny trest a uloZzena povinnost v ramci probacného dohfadu ma obzalovaného
motivovat’ a zaroven aj prinutit k tomu, aby viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, nedopustal sa Ziadne;j
trestnej Cinnosti a odvykol si od zauzivaného spdsobu jeho Zivota (teda od pachania trestnej €innosti),
k Comu mu ma napomoct aj u€ast na psychologickom poradenstve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie méze podat’ prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny
moéze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhladseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



