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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsidenému Y. K., nar. XX. XX.XXXX v X.,
bytom L., ul. S. W. & XXX/XX, na neverejnom zasadnuti dfia 02.08.2018 prejednal staznost odstideného
Y. K. proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 27.06.2018, sp. zn. 1Pp/70/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Y. K. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny Y. K. vykonaval trest odiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/7/2016 zo diia 29.02.2016 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Vykon trestu nastupil dria 07.04.2016 a tento vykonal dna 18.05.2018, kedZe uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/7/2016 zo dfia 07.04.2016 mu bol do tohto trestu zapod&itany aj vykonany
trest od 18.05.2015 do 07.04.2016 uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T
152/2013 zo dna 11.03.2015.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/125/2015 zo dria 07.10.2015 pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento
trest ma predpokladane vykonat dfia 18.09.2019. Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie
odsudenému plynie odo dria 18.01.2018.

Dria 20.03.2018 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného Y. K., nar. XX.XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 27.06.2018 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 1Pp/70/2018 tak, Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. poriadku navrh odstideného Y. K. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dbsledne splnena jednak podmienka,
Ze plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie a tieZz u neho nie je naplnena
podmienka, Ze mozno dévodne u neho oCakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny Y. K.. V jej pisomnom odévodneni
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu tykajuceho sa nesplnenia druhej zakonnej podmienky, a
k vytykanym skutoénostiam vyplyvajicich z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze k
fyzickému konfliktu s inym odsudenym doslo v dosledku sebaobrany. Co sa tyka vytykaného porusenia
ustavného poriadku, ked umoznil telefonicky rozhovor inému odsudenému so sestrou, tohto porudenia
si je vedomy a z tejto skusenosti je pouceny, odvtedy méa v3ak vacsi zaujem o dodrziavanie ustavného
poriadku. Coho dékazom je podla odsudeného aj skutoénost, Ze bol viackrat disciplinarne odmeneny.
Rovnako odsudeny nesuhlasi s nazorom sudu, Ze u neho nebola splnena ani tretia podmienka, ze
s prihliadnutim na trestni minulost u neho existuje velké riziko recidivy. K tomuto sidom tvrdenému



uviedol, Zze pri hodnoteni rizika recidivy sud prihliada predovSetkym na to, Ze bol v minulosti sudne
trestany, av8ak v minulosti bola u neho perspektiva viest riadny Zivot oproti su€asnosti ovefla nizSia v
dosledku neustaleného socialneho prostredia s vysokymi dlhmi. Podla odsudeného vo vykone trestu si
vSak uvedomil nespravnost svojho konania a désledkov svojho zlyhania a preto vyuZil moznost sudneho
oddlZenia, ¢im sa citelnejSie jeho finanéna situacia zlepsSila. K zameru viest po vykone riadny Zivot
predloZil odsudeny aj prisfub zamestnania. Zaverom svojej staznosti tieZ uviedol, Ze nie je osobou, ktoru
by pachanie trestnej innosti ,bavilo® alebo v jej pachani by videl svoju Zivotnu cestu. Je pouceny nielen
vykonom trestu, ale aj svojimi Zivotnymi udalostami. Vo vykone trestu sa naudil trpezlivosti, prehodnotil
svoj pristup k rieSeniu problémov a rozSiril si vedomosti a zru€nosti. Vzhfadom na uvedené preto Ziada
odvolaci sud o prehodnotenie rozhodnutia Okresného sudu Trencin a ziadal o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol, nakolko aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné
podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej Casti postupne uloZenych trestov. Pokial v8ak ide o
dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, tato ani podla nazoru krajského sudu nebola splnena. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny bol disciplinarne odmeneny trikrat, potrestany nebol, vyskytli sa vSak u
neho pocas vykonu trestu poruSenia ustavného poriadku, ked umoznil zneuzitie preukazu odsudeného a
v kolektive odsudenych mal fyzicky konflikt. Aj keby sud skon&tatoval pravdivost tvrdenia o sebaobrane
v suvislosti s fyzickym konfliktom, vzhfadom na dalSie porudenie ustavného poriadku nemozno dospiet
k zaveru o vzornom chovani odsudeného vo vykone trestu. Naviac je v hodnoteni konStatované,
Ze resocializaéna prognéza odsudeného je hodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania z dévodu opakovaného pachania trestnej &innosti, finanénych problémov pred
vykonom trestu, absencie vySSieho vzdelania a sklonu k uZivaniu navykovych latok. Krajsky sud tiez
povazuje za potrebné v tej suvislosti poukazat na to, Ze odsudeny Y. K. bol uz 7-krat sudne trestany,
v prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost, pri€om mu boli v minulosti ukladané podmienecné aj
nepodmienecné tresty a napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej €innosti. Z vy3Sie uvedeného
je preto zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného dostatoény prevychovny
vplyv a v su€asnosti nie je mozné vyslovit zaver o dévodnom oCakavani vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud staznost odsudeného Y. K. podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



