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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Rdberta Beb&éka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci spdsobilosti
na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, pravne zastupeného JUDr. Denisou Veselou,
advokatkou so sidlom D. X, XXX XX E. F. a opatrovnikom D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
o navratenie spdsobilosti na pravne Ukony a o odvolani opatrovnika z funkcie, o odvolani A. B., Obce
C., proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. VK-14Ps/9/2022-91 zo dna 08.09.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. VK-14Ps/9/2022-91 zo dria 08.09.2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy
sud) rozhodol tak, Ze: ,|I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7Ps/15/2018-121 zo
dria 11.09.2019 vo vyroku |. o obmedzeni A. B., nar. XX XX.XXXX v spésobilosti na pravne ukony
tak, Ze menovaného obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony: - v rozsahu nakladania s finan&nymi
prostriedkami nad vySku jeho mesacného prijmu, nie viac ako 500 Eur, - uzatvarania zmlav a inych
pravnych ukonov, ktorych predmet plnenia presahuje 500 Eur. Il. Sud z vykonu funkcie opatrovnika A.
B., nar. XX. XX.XXXX odvolava D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, ktora bola do funkcie ustanovena
uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14Ps/5/2022-13 zo dna 04.05.2022. IIl. C. A. B., nar.
XX XX.XXXX ustanovuje za opatrovnika Obec C., C. XX, 991 01 ICO: 00319546, ktory je opravneny
a povinny zastupovat menovaného v rozsahu jeho pravnych ukonov, v ktorych bol v spésobilosti na
pravne ukony obmedzeny. IV. Opatrovnik je povinny zasielat sudu spravy o A. B., nar. XX XX XXXX
vzdy k 01.06. a k 1.12. kalendarneho roka. V. Stat ani Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.”

2. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 12Ps/10/2016-109 zo dia 30.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.03.2018 bol A. B. (dalej aj len ,navrhovatel“) pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony v rozsahu, Ze nebol spdsobily samostatne konat pred dradmi a instituciami, realizovat’ volebné
pravo, rozhodovat o zdravotnom stave a dobrovolnosti hospitalizacie, uzatvarat zmluvy a poberat
déchodok, disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami okrem sumy 20 EUR
mesacne. Za opatrovni¢ku mu uvedenym rozhodnutim bola ustanovena jeho matka D. B.. Svoje
rozhodnutie sud podporil zavermi znaleckého dokazovania znalkyne D. G. B., ktoré bolo realizované
posudkom &. 58/2017 zo dha 04.12.2017. Z uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze menovany v tom Case
trpel l'ahkou dusevnou zaostalostou s poruchami spravania a emécii s hrubo narusenym usudkom a



lahkou sugestibilitou. Znalkyfia konStatovala vyrazné zniZzenie schopnosti hospodarenia s financiami a
znemoznenie bezného fungovania v socidlnej a rodinnej oblasti.

3. Na Okresnom sude Velky Krti§ bolo vedené konanie sp. zn. 7Ps/15/2018 o vratenie spbsobilosti
na pravne ukony A. B. na zaklade podnetu Centra pravnej pomoci a suc¢asne konanie o odvolanie z
vykonu funkcie opatrovnika. Uvedené bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§, €. k. 7 Ps/15/2018 — 121 zo dfa 11.09.2019. Sud tymto rozhodnutim zmenil pévodny rozsudok,
pri¢om ponechal obmedzenia menovaného v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu uzatvarania zmluv
a inych pravnych ukonov s predmetom plnenia neprevySujucim 100 EUR. ZuZenie rozsahu obmedzenia
v spdsobilosti na pravne Ukony okresny sud konstatoval zo zaverov znaleckého posudku D. D. H. &.
80/2019, z ktorych vyplynulo podstatné zlepSenie zdravotného stavu A. B., najma zlepSenie urovne
socialnych zruénosti a niz8ej miery usudkového deficitu. Znalec potvrdil zlepSenie zdravotného stavu
menovaného prakticky vo v8etkych oblastiach jeho Zivota.

4. Na zaklade lekarskej spravy praktického lekara pre dospelych D. D. I. ku dfiu 13.10.2022 mal okresny
sud nadalej potvrdenu psychiatrickd lie€bu menovaného s tym, Ze sa jedna o osobu s vyraznymi
poruchami spravania a stredne tazkou duSevnou zaostalostou.

5. Zo znaleckého posudku D. D. C. €. 48/2023 bolo preukazané, ze u posudzovaného nenastala zmena
duSevného stavu, ktora by z psychiatrického hfadiska zakladala zasadné zmeny v jeho spravani vo
vztahu k rodine, &i spolo¢nosti v porovnani s predchadzajicim obdobim. Znalec, ale zaujal jednoznaéné
stanovisko v tom, Ze A. B. je schopny samostatnej autonémie, udrzat lie€ebny rezim, rozhodovat
o zdravotnej starostlivosti, obstaravat’ veci beznej potreby, rozhodovat o mieste byvania, osobnych
zalezitostiach, komunikovat s uradmi vykonavat volebné pravo. Pokial sa tyka hospodarenia s vlastnym
majetkom, bolo u posudzovaného potvrdené zniZenie kritickosti Usudku a schopnosti ovladat’ a posudit
nasledky jeho konania. Znalec odporucil ponechat u A. B. obmedzenie rozsahu nakladania s finanénymi
prostriedkami nad vysSku jeho mesaéného prijmu, nie viac ako 200 EUR a zarovefi obmedzit ho v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uzatvarania zmliv a inych pravnych ukonov s predmetom
plnenia prevysujucim 200 EUR.

6. Na sudnom pojednavani dfia 08.09.2023 znalec D. D. C. k vy&3ie uvedenym zaverom posudku
pripustil, Ze u menovaného je dany predpoklad, aby disponoval iastkou i prevySujucou 200 EUR. Za
rozhodujuce v8ak povazoval, aby A. B. nedisponoval vaéSou majetkovou hodnotou z dévodu lah3e;j
moznosti zneuzitia jeho osoby.

7. Vysluchom znalca D. D. H. mal okresny sud preukazané, Ze u menovaného A. B. do$lo k evidentnému
zlepSeniu jeho socialnych zruénosti bez zmeny intelektovej urovne. Bola potvrdena dobra adaptacia
na vonkajsie prostredie. K osobe opatrovni¢ky D. B. znalec podotkol jej hospitalizaciu v psychiatrickej
nemocnici pre zavazné duSevné ochorenie typu demencie bez dohladnej prognézy zlepsenia, ¢im podla
znalca absentuje predpoklad pre vykon funkcie opatrovni¢ky v buducnosti.

8. Na zaklade vysluchu navrhovatela A. B. v sulade so zavermi znalcov bola potvrdena jeho nalezita
orientacia v ¢ase a priestore, uzrozumenie o predmete konania. Potvrdil, Ze samostatne Zije v obci
C., kde vykonava starostlivost' o starSi rodi¢ovsky dom s velkou zahradou. Udrziava socialny kontakt
so svojimi pribuznymi — sestrami, ktoré Ziju v Cechach a v B.. Finanéne je odkézany na stravu
poskytovanui Cervenym krizom, ale vykonavanim prileZitostnych pomocnych prac dokaze zarobit
mensie finanéné Ciastky do 20 EUR. Samostatne obstarava veci svojej osobnej hygieny a vedenia
domacnosti. Uviedol, Ze v minulosti nebol u€astny na Ziadnych zmluvnych vztahoch z dévodu Uveru
alebo pdzicky. V su€asnosti sa dokaze zamestnat’ na trvaly pracovny pomer.

9. Okresny sud navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony posudil podla § 249 CMP, podla
ktorého ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skdr vydany rozsudok zmeni alebo zrusi. Hmotnopravnym
vychodiskom pre pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je § 10 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sud fyzicki osobu pozbavi spbsobilosti alebo obmedzi jej spbsobilost na
pravne ukony, ak pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopna robit pravne
Ukony alebo je schopna robit' len niektoré pravne ukony. Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti sud
zmeni alebo zru$i, ak sa zmenia alebo odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.



10. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze v predmetnej veci u
A. B. neboli splnené podmienky na navratenie spdsobilosti v plnom rozsahu, teda na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 7Ps/15/2018-121 zo dna 11.09.2019.

11. Okresny sud konsStatoval, Ze po aktualnom preskumani zdravotného duSevného stavu A. B.
znalcami D. D. C. a D. D. H. sa tito zhodli, Ze miera intelektovej vykonnosti posudzovaného v
porovnani s predchadzajucim obdobim z psychiatrického hladiska zostala u A. B. nezmenena, ale
doslo k evidentnému zlepseniu jeho socialnych zru¢nosti a adaptacie na vonkajsie prostredie. Napriek
zrejmému progresu po vSetkych strankach znalci konStatovali ku schopnosti A. B. ako hospodarit
a nakladat s finanénymi prostriedkami zniZzenie kritickosti a Usudku, ako aj zniZenie schopnosti
ovladat’ svoje konanie a posudit eventualne nasledky svojho konania. Jednozna&ne z dévodu moznej
manipulacie jeho osoby bol vysloveny zaver, aby bol nadalej obmedzeny v mozZnosti disponovat s
finan€nymi prostriedkami do vysky svojho zarobku, resp. sumou presahujucou €iastkou 200 EUR.
Za rozhodujuci Cinitel, ale bolo znalcami ustalené, aby menovany nedisponoval va¢Sou majetkovou
hodnotou.

12. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud sumarizoval, Ze psychiatricky stav menovaného
nemozno povazovat za prechodny, nakolko intelektova vykonnost u A. B. je dlhodobo bez zasadnej3e;j
zmeny, kedZe sa jedna o osobu s fahkou dusevnou zaostalostou. DoSlo k vyraznému progresu v oblasti
socialnej a adaptacie na vonkajSie prostredie. Neprichadzalo preto do Uvahy navratit spOsobilost’ na
pravne ukony v rozsahu ako poZadoval navrhovatel, t. j. zruSenie rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§, ¢ k. 7Ps/15/2018 — 121 zo diia 11.09.2019. U navrhovatela pretrvava psychiatricky zdravotny
stav, ktory sa vyznacuje lahkou duSevnou zaostalostou a narusenou mierou usudku pri nakladani s
finan&nymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami. A. B., preto nemdze vykonavat' urcité pravne ukony,
najma disponovat s va¢simi majetkovymi hodnotami alebo uzatvarat pravne ukony s va&sim predmetom
majetkového plnenia, nakolko je tu redlne riziko jeho ovplyvnitefnosti a zneuZitelnosti jeho osoby pri
realizacii takychto pravnych tkonov.

13. Okresny sud plne so zavermi znaleckého dokazovania prehodnotil mieru obmedzenia menovaného
na pravne ukony. Pévodny rozsudok okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 7Ps/15/2018-121 zo dfia 11.9.2019
vo vyroku o obmedzeni spbsobilosti menovaného nepovazoval za aktualny.

14. Pri stanoveni rozsahu obmedzenia v spdsobilosti menovaného okresny sud poukazal na obsah
posudku €. 48/2023 a &. 93/2019 znalca D. D. C. a D. D. H., ktory bol Ustne doplneny na pojednavani diia
08.09.2023. Znalci deklarovali, Ze navrhovatel je schopny samostatnej autonémie, dokaze Ciasto¢ne
udrzat’ svoj lieCebny rezim, rozhodovat’ o zdravotnej starostlivosti, zaobstaravat' veci osobnej potreby,
komunikovat s Uradmi a vykonavat volebné pravo. V oblasti hospodarenia so svojim majetkom pripustili
s ohfadom na urovern intelektovych schopnosti navrhovatela, aby disponoval €iastkou aj na urovni 500
EUR, nie v3ak vyraznejSou majetkovou hodnotou.

15. Rozsah obmedzenia v spésobilosti navrhovatela bol podla okresného sudu v sulade so
skuto€nostami, ktoré plynd z vysluchu A. B., pricom bolo zjavné zlepSenie jeho zdravotného
stavu. Je zrejma dostato¢na orientacia menovaného v Case a priestore, jeho schopnost samostatne
zabezpecfovat' starostlivost o seba, svoju domacnost, rodinny dom zahradu, spdsobilost pracovnou
¢innostou obstaravat finanéné prostriedky v menSich &iastkach. Pritom nebola potvrdena angazovanost
menovaného v uverovych vztahoch alebo pézZiCkach, ani Zziadne negativne tendencie, pri nakladani
s finanCnymi prostriedkami. U A. B. suU dané dévody na zmenu (zUZenie) rozsahu obmedzenia v

spbsobilosti na pravne ukony, tak ako bolo uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

16. Ustanovenou opatrovnickou A. B. bola jeho matka D. B., nar. XX.XX.XXXX uznesenim Okresného
sudu Velky Krtis, &.k. 14Ps/5/2022-13 zo dfia 04.05.2022. Podla ozndmenia primarky Psychiatrickej
nemocnice v J. zo diha 08.08.2023 okresny sud mal preukdzanu hospitalizaciu opatrovni¢ky z dévodu
vaznosti jej zdravotného stavu na oddeleni gerontopsychiatria tejto nemocnice. Znalec D. D. H.
na pojednavani potvrdil zhorSeny zdravotny stav opatrovnicky pre zavazné dusSevné ochorenie typu
demencie bez dohladnej perspektivy zlepSenia. Z hladiska oSetrujuceho lekara u nej vylucil moznost
vykonavania funkcie opatrovnika v buducnosti. ZhorSeny zdravotny stav je vaznym dévodom, ktory



ustanovenej opatrovniCke brani realizovat jej prava a povinnosti, preto okresny sud vyrokom Il. tohto
rozsudku opatrovni¢ku z funkcie odvolal.

17. Okresny sud uviedol, Ze kedZe je A. B. nadalej obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a okresny
sud z funkcie odvolal doterajSieho opatrovnika, bolo mu v sulade s § 27 ods. 2 OZ potrebné ustanovit
nového opatrovnika. Podla § 27 ods. 3 OZ, za opatrovnika mbze sud ustanovit pribuzného fyzicke;j
osoby alebo inl osobu, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a ak to mozné nie je,
sud za opatrovnika ustanovi organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, ktoré je opravnené vstupovat
pod svojim menom. Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Zze A. B. nema deti ani manzelku, jeho
surodenci Ziju v CR alebo Bratislave a neexistuju iné blizke osoby, ktoré by mohli alebo chceli byt jeho
opatrovnikom. Preto mu okresny sud v sulade s § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika mu za opatrovnika
ustanovil obec C., v ktorej ma trvaly pobyt, ako organ miestnej spravy.

18. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v zmysle CMP dohliada sud na spésob
vykonu funkcie opatrovnika, pri¢om podfa § 93 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.z. ulozi opatrovnikovi
osoby obmedzenej v spOsobilosti na pravne ukony povinnost predkladat sudu najmenej dvakrat do
roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré uréi. Vyrokom
IV. ustanovenému opatrovnikovi uloZil povinnost predkladat tieto spravy kazdy rok k 01.06. a k 01.12.
kalendarneho roka. O naroku na ndhradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP. Okresny
sud nepriznal narok na nahradu trov konania ani $tatu, ktory hradil trovy znaleckého dokazovania,
nakolko podlfa  § 251 ods. 1 CMP plati v konani o spdsobilosti na pravne ukony trovy dékazov $tat.
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19. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie A. B. (dalej aj len ,odvolatel, prip. ,navrhovatel®) proti
vyrokom 1., Il. napadnutého rozsudku podfa § 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, §
365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZze sud prvej inStancie podla neho dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel mal za to, Ze okresny sud pri rozhodovani
0 jeho obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nespravne ustalil vySku finanénych prostriedkov, s
ktorymi moze navrhovatel nakladat. V znaleckom posudku €. 48/2023, ktory bol v konani vypracovany
znalcom D. D. C., ktory je zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR
pod ev. €. 914358 — okresnym sudom ustanoveny znalec uviedol, Ze: ,Pri hodnoteni a porovnavani
s predchadzajucim znaleckym posudkom D. B. sa u posudzovaného (pozn. navrhovatela) javi vysSia a
kvalitnejSia uroven socidlnych zruénosti (dokazal si sam dohodnut’ termin znaleckého vySetrenia, sam
docestoval, dodrzal termin vySetrenia).” (odsek 2, str. 30 znaleckého posudku) ,V oblasti hospodarenia
so svojim majetkom v dosledku zniZenej kritickosti a usudku ma znizenu, hoci nie vymiznutd schopnost’
ovladat a posudit’ jeho nasledky” (odsek 3, str. 30 znaleckého posudku). Navrhovatel uz vo svojom
vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 22.05.2023 apeloval, Ze je pre neho klu¢ova vySka sumy,
ktoru pobera, aby s fiou mohol disponovat, prifom mal za to, Ze by nakladal so svojimi finanénymi
prostriedkami tak, aby to bolo z ekonomického hladiska prospesné pre jeho osobu.

20. V odvolani odvolatel poukazal na to, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo dha 08.09.2023 na
Okresnom sude Lu&enec, pracovisko Velky Krti§, sudny znalec na zaklade poloZenych otazok pravnou
zastupkynou odvolatela uviedol, Ze od predchadzajucich znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované
(znalecky posudok €. 93/2019 zo dnia 28.05.2019 alebo pdvodny znalecky posudok z roku 2018) doslo
k evidentnému zlepSeniu socidlnych zru¢nosti. Jeho intelektualna droven zostdva nemennd, av3ak
adaptacia navrhovatela na vonkajSie prostredie je dobra. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela,
aby sa znalec vyjadril, &i v pripade, Ze by sa navrhovatel zamestnal a dosahoval by prijem zo
zamestnania aj vy338i ako je Ciastka 500,00 Eur, bol by z hladiska svojich duSevnych schopnosti spdsobily
s nimi disponovat? Znalec odpovedal: ,Nemam kompetenciu sa vyjadrit ku konkrétnej Ciastke, s ktorou
by mohol navrhovatel disponovat, ale odhadujem, Ze tato Ciastka by mohla byt aj viac ako je Ciastka
500,00 Eur.“ Navrhovatel aj na pojednavani uviedol, Ze ma zaujem zamestnat sa na trvaly pracovny
pomer. V pripade, ak by sa navrhovatel zamestnal, tak odhaduje, Ze by bol jeho prijem vy$si ako 500,00
Eur, s ktorym je opravneny disponovat, kedZe minimalna mzda na uzemi Slovenskej republiky je na
rok 2023 ur€ena vo vyske 700,00 Eur (cca 568,98 Eur po odpocitani odvodov) a na rok 2024 vo vyske
750,00 Eur, aj to len pri prvom stupni naro¢nosti prace.

21. Odvolatel poukazal na to, Ze v sUcasnosti je vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, pretoze sa musel starat o svojho tazko chorého
otca, ktory je v su€asnosti po smrti. Otec mal zly zdravotny stav, ktory vyZadoval celodennu starostlivost



navrhovatela, a to malo za nasledok jeho vyradenie z evidencie uchadzadov o zamestnanie. Navrhovatefl
nepobera davku v nezamestnanosti a aktualne sa ani neméze zucastfiovat’ benefitov, ktoré urad prace,
socialnych veci a rodiny pre registrovanych uchadzacov o zamestnanie ponuka, napr. rézne kurzy
pre uplatnenie na trhu prace, &¢im sa zvySuje potreba navrhovatefa najst’ si dostupné zamestnanie
v o najkratSom moznom Case. Navrhovatel aktualne zostal sdm, jeho matka ako opatrovnik je
hospitalizovana, a jej stav nema progres sa zlepsit, tzn. sam sa musi o seba starat, rovnako aj o rodinny
dom, v ktorom byva, a preto je z jeho strany zvySena potreba sa zamestnat' a dosahovat’ vySsi prijem
ako je 500,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze jeho matka D. B. bola odvolana z funkcie opatrovnika, pretoze
bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici J. pre zadvazné duSevné ochorenie typu demencie,
navrhovatel nema v buducnosti vyhliadky, Ze by mu niekto finanéne pomohol so zabezpeéenim jeho
osobnych potrieb alebo starostlivosti 0 dom a ma za to, Ze suma, ktorou mu si umoznil disponovat, je
prili§ nizka. V sudnom konani bolo preukazané, Ze svojim konanim a spravanim si do ,dne$ného dra*“
navrhovatel neprivodil Ziadnu ujmu alebo situaciu, ktora by bola voci jeho osobe nepriazniva, napr. nie
su vedené voli nemu Ziadne exekucie, ani nema ziadne dlhy, pripadne nepozi€iaval Ziadne finanéné
prostriedky kamaratom, &i rodinnym prislusnikom. Pri stanoveni rozsahu obmedzenia v spdsobilosti
navrhovatela okresny sud vychadzal zo znaleckych posudkov a vysluchu sudneho znalca D. D. C. na
pojednavani. Navrhovatel sa na pojednavani, ktoré sa konalo dria 08.09.2023 vyjadril, Ze vSetky Cinnosti
(starostlivost o dom, seba a prace s tym suvisiace) zvlada sam, aj ked je to pre neho trochu naro¢né.
Okresny sud v podstate konstatoval, Ze navrhovatel ,je schopny samostatnej autonémie, dokaze
Ciasto€ne udrzat svoj lie€ebny rezim, rozhodovat o zdravotnej starostlivosti, zaobstaravat' veci osobnej
potreby, komunikovat s Uradmi a vykonavat volebné pravo. V oblasti hospodarenia so svojim majetkom
pripustili s ohfadom na uroveri intelektualnych schopnosti navrhovatela, aby disponoval &iastkou aj na
urovni 500,00 Eur, nie vSak vyraznejSou majetkovou hodnotou.“ Navrhovatefl je toho nazoru, Ze suma
1.200,00 Eur je v su€asnej dobe so zohladnenim inflacie primerana suma, ktorou by vedel disponovat
v rozsahu svojich moznosti a schopnosti. Obmedzenie spésobilosti na pravne ukony patri k jednému
z najzavaznejSich zasahov do prava na sukromie. Podfa &l. 12 ods. 4 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, pravny systém Statu musi reSpektovat spésobilost 0s6b so zdravotnym
postihnutim vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi, v pravnych vztahoch
musia existovat’ primerané a ucinné zaruky s cielom zabranit zneuZitiu v sulade s medzinarodnym
pravom v oblasti ludskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery si uvedené
opatrenia vyZaduju ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat pravidelnej a nezavislej kontrole
a predchadzat, resp. zabrafiovat’ konfliktu zaujmov. Pravna Uprava nového Obdianskeho zékonnika
v CR uvadza: , ... k omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zajmu &lovéka, jehoz se tyka po jeho
zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni jedineénosti* (§ 55 CR 0Z). Z § 64 CR OZ
je identifikované primarne vychodisko pri uréeni rozsahu zasahu do spdsobilosti na pravne ukony
tak, Ze toto rozhodnutie nezbavuje &loveka prava samostatne pravne konat v beznych zéalezZitostiach
kaZzdodenného Zivota. Pravna Uprava ochrany osbb so zdravotnym postihnutim by mala primarne
identifikovat' iné opatrenia a zasah do spdsobilosti na pravne ukony ma predstavovat ultima ratio.“ Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud by mal pri rozhodovani o rozsahu obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony postupovat len v nevyhnutnej miere a rozsahu. Navrhovatel ma za to, Ze osvedcil svoj
zaujem a pravo disponovat sumou vyS3Sou ako je 500,00 Eur. Navrhovatel mal za to, ze su tu dévody
pre zmenu napadnutého rozsudku, tak Ze vo vyroku I. tak, Ze sa , meni rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ €.k. 7Ps/15/2018-121 zo diia 11.09.2019 vo vyroku I. o obmedzeni A. B., nar. XX. XX XXXX
v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovaného obmedzuje v spbsobilosti na pravne ukony: - v
rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami nad vySku jeho mesac&ného prijmu nie viac ako 1.200,00
Eur, 2 bod 17 odévodnenia rozsudku Smyckova, R. Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s 777- 778 5 -
uzatvarania zmlav a inych pravnych ukonov, ktorych predmet pinenia presahuje 1.200,00 Eur. V ostatne;j
Casti zostava rozsudok nezmeneny. O trovach odvolacieho konania navrhuje navrhovatel rozhodnut
v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 396 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.”

22. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tiez okresnym sudom ustanoveny opatrovnik, ktory nesuhlasil
s jeho ustanovenim. Mal zato, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane
konania, aby uskutocnila jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Vycital okresnému sudu, Ze porusil povinnost zistit’ skutoény stav veci. Okresny sud sa
podla Obce C. nedostatocne vysporiadal, s tym, pre€o nemozno ustanovit ako opatrovnika niekoho
z pribuznych. Podfa zisteni samospravy, A. B. ma sestru D. F. s ozna€enou adresou C. K. XXX a dalSiu



L., pri ktorej disponuje len telefonickym kontaktom. Vzhlfadom k tomu, Ze A. B. €asto vyvolaval konflikty
pri vykone funkcie opatrovnika zo strany Obce C., nie je tento postup vhodny. Mal zato, Ze by bolo
vhodné ddslednejsie preskumat skutkovy a pravny stav a az potom vo veci rozhodnut.

23. Navrhovatefl sa vyjadril k podanému odvolaniu opatrovnika a uviedol, Ze s nim nesuhlasi. V konani
nemohli byt porudené Ziadne prava opatrovnika, kedZe nie je u€astnikom konania a nema opravnenie
podat proti rozsudku odvolanie. Ak s ustanovenim nesuhlasi, tak mdze podat navrh na jeho odvolanie,
a to z vaznych dbvodov, ktoré podla navrhovatela, ale nepreukazal.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami
- uCastnikom — A. B. (§ 359 Civilného sporového poriadku) a okresnym sudom ustanovenym
opatrovnikom, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolani, a pretoZe odvolaci sud zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelov nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto im dat' za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

26. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu odvolaci sud poukazuje podporne a primerane na zakladné
vychodiska, ktoré si osvojil a v zmysle ktorych ,....Pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 10
Obcianskeho zakonnika (pozbavovanie/obmedzovanie spésobilosti na pravne ukony) sa nemozno
obmedzit' iba na text zakonného predpisu, ale vZdy je potrebné vziat do Uvahy ustavny rozmer, ktorym
je predovsetkym reSpektovanie ludskej déstojnosti. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka
sa pri zbavovani/obmedzovani spdsobilosti na pravne ukony primarne sleduje zaujem samotného
(dotknutého) &loveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich oséb.“ (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 313/2012 z 28. novembra 2012)



29. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzdvaZznejSich zasahov
do dusSevnej integrity fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zasahy verejnej
moci boli vysledkom starostlivého a citlivého posudenia sidu za su€asnej spoluprace s odbornikom,
resp. znalcom. Tak, ako samotné skumanie pritomnosti duSevnej poruchy, ktoréa ma byt dévodom
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, rovnako aj rozsah pravnych ukonov, ktorych sa
obmedzenie tyka, je otazkou, vyrieSenie ktorej sa nezaobide bez znaleckého skiumania, resp. bez
odborného vyjadrenia lekara, kedZe na uvedené nema sud potrebné odborné znalosti. Preto opierajuc
sa predovdetkym o nazor odbornika, ktory vo vztahu k zistenej duSevnej poruche a jej prejavom
u konkrétnej osoby sud musi v rozhodnuti nastavit rozsah obmedzenia tak, aby zabezpecil primeranég, ¢o
najmenej represivne a zaroven ucinné zaruky tak, aby osobe bola poskytnuta ochrana pred neuvazenym
konanim tejto osoby, poSkodzujucom ju samotnu a pred jej pripadnym zneuZitim zo strany tretich oséb.
Jednou zo zasad uplatiiovanych pri rozhodovani o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je, aby tento
prostriedok ochrany zasahoval do spdsobilosti osoby na pravne ukony v €o najmenSom rozsahu, pokial
to okolnosti pripadu dovoluju, ale zaroven tak, aby ucel opatrenia bol zachovany. Aj v danom pripade
okresny sud vychadzal predovSetkym zo zisteni znalca v spojeni s dalSimi dokazmi, ktoré smerovali
k posudeniu vztahov v rodine, t.j. iba sthrnnym hodnotenim v8etkych individualnych pomerov dotknute;j
osoby, jej socialneho prostredia, v ktorom existuje, mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

30. Vyhodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zasah do spdsobilosti na pravne ukony, resp.
jeho modifikacia si vyzaduje ,kvalifikovanost® subjektov posudzujucich zdravotny stav, resp. rozsah
a intenzitu obmedzeni, ktoré su potrebné. Okresny sud v sulade s § 244 CMP ustanovil znalcov, vykonal
znalecké dokazovanie a uskuto€nil aj vysluchy znalcov na pojednavani konanom dia 08.09.2023.

31. V odvolani navrhovatel poukazal na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych v oblasti
hospodarenia so svojim majetkom v désledku zniZzenej kritickosti a usudku méa znizend, hoci nie
vymiznutu schopnost ovladat a posudit jeho nasledky (odsek 3, str. 30 znaleckého posudku) a zvyraznil,
Ze je pre neho klu€ova vySka sumy, ktoru pobera, aby s fiou mohol disponovat, pri¢om mal za to, Ze
by nakladal so svojimi finanénymi prostriedkami tak, aby to bolo z ekonomického hfadiska prospesné
pre jeho osobu.

32. Krajsky sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu, vykonanym dokazovanim okresného
sudu a zavermi z neho prijatymi a nezistil relevantnost odvolacich dévodov A. B.. Vo vztahu k zaverom
okresného sudu sa na tomto mieste zdéraziuje, Ze okresny sud vyhodnotil komplexne skuto¢nosti pre
vyhodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zasah do spésobilosti na pravne ukony, resp. jeho
modifikaciu, pri ktorych sa vyZaduje okrem odborného posudenia zdravotného stavu dotknutej osoby
aj suhrnné zistenie vSetkych jej individualnych pomerov, socialneho prostredia, rodinnych vztahov. Po
preskimani zdravotného dusevného stavu A. B. znalcami D. D. C. a D. D. H., sa tito zhodli, Zze miera
intelektovej vykonnosti posudzovaného v porovnani s predchadzajucim obdobim z psychiatrického
hladiska zostala nezmenena, ale doslo k evidentnému zlepSeniu jeho socialnych zruénosti a adaptacie
na vonkajSie prostredie. Napriek zrejmému progresu po vSetkych strankach vSak znalci konstatovali ku
schopnosti A. B. ako hospodarit a nakladat’ s finanénymi prostriedkami zniZzenie kritickosti a usudku,
ako aj zniZenie schopnosti ovladat svoje konanie a posudit eventualne nasledky svojho konania.
Jednoznaéne z dévodu moznej manipulécie jeho osoby bol vysloveny zaver, aby bol nadalej obmedzeny
v moznosti disponovat' s finanénymi prostriedkami do vySky svojho zarobku, resp. sumou presahujicou
Ciastkou 200 EUR (str. 30 znaleckého posudku €. 48/2023 vypracovaného znalcom D. D. C.). Tak
podla zisteni okresného sudu, ako i odvolacieho sudu za rozhodujice bolo znalcami ustalené, aby
odvolatel nedisponoval va¢Sou majetkovou hodnotou. Zo znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyvalo
nemozno povazovat stav odvolatela za prechodny, nakolko intelektova vykonnost' u A. B. je dlhodobo
bez zasadnejSej zmeny, kedZe sa jedna o osobu s lahkou dusevnou zaostalostou. DoSlo k vyraznému
progresu v oblasti socidlnej a adaptacie na vonkajSie prostredie.

33. Neprichadzalo, preto do avahy, nielen podla okresného sudu, ale ani podfa odvolacieho sudu,
navratit' spésobilost’ na pravne ukony v rozsahu ako pozadoval navrhovatel, t. j. zruSenie rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis, € k. 7Ps/15/2018 — 121 zo dfia 11.09.2019. Z dokazovania je jednoznaéné,
Ze u menovaného pretrvava psychiatricky zdravotny stav, ktory sa vyznacduje fahkou dusevnou
zaostalostou a naruSenou mierou Usudku pri nakladani s finanénymi prostriedkami a majetkovymi
hodnotami. A. B., preto nembze vykonavat urcité pravne ukony, najma disponovat s vacsimi



majetkovymi hodnotami alebo uzatvarat pravne ukony s vacsim predmetom majetkového pinenia,
nakolko je tu realne riziko jeho ovplyvnitelnosti a zneuZitefnosti jeho osoby pri realizacii takychto
pravnych ukonov. Okresny sud plne so zavermi znaleckého dokazovania, podla odvolacieho sudu
spravne prehodnotil mieru obmedzenia odvolatela na pravne ukony. Pri stanoveni rozsahu obmedzenia
v spdsobilosti odvolatela okresny sud spravne poukazal na obsah posudku €. 48/2023 a €. 93/2019
znalca D. D. C. a D. D. H., spolu s ustnym doplnenim na pojednavani dfia 08.09.2023. Znalci
deklarovali, Ze menovany je schopny samostatnej autonémie, dokaze €iastoCne udrzat' svoj lieCebny
rezim, rozhodovat o zdravotnej starostlivosti, zaobstaravat veci osobnej potreby, komunikovat' s Uradmi
a vykonavat volebné pravo. V oblasti hospodarenia so svojim majetkom pripustili s ohladom na
uroven intelektovych schopnosti navrhovatela, aby disponoval €iastkou aj na urovni 200 EUR( znalecky
posudok), nie v8ak vyraznejSou majetkovou hodnotou. Vzhladom na tieto zavery potom odvolacia
argumentacia odvolatela, Ze v oblasti hospodarenia so svojim majetkom v dbésledku zniZenej kritickosti
a usudku ma znizZenu, hoci nie vymiznutl schopnost ovladat’ a posudit jeho nasledky (odsek 3, str. 30
znaleckého posudku), bola v sulade so zavermi okresného sudu. Rozsah obmedzenia v spbsobilosti
odvolatefa bol i v sulade so skutoénostami, ktoré plynuli z jeho vysluchu pred okresnym sudom.
Suhlasi odvolaci sud s okresnym sudom, Ze je mozné konStatovat' zjavné zlepSenie zdravotného stavu
odvolatela, je zrejma dostato¢na orientacia odvolatela v ase a priestore, jeho schopnost’ samostatne
zabezpecfovat starostlivost o seba, svoju domacnost, rodinny dom, zahradu, spdsobilost’ pracovnou
¢innostou obstaravat finanéné prostriedky v mensich &iastkach, s tym Ze nebola potvrdena jeho
angazovanost' v Uverovych vztahoch alebo p6zi¢kach, ani ziadne negativne tendencie, pri nakladani s
finanénymi prostriedkami, avSak s u neho dané dévody na zmenu (zUZenie) rozsahu obmedzenia v
spbsobilosti na pravne ukony, tak ako bolo uvedené vo vyroku I. rozsudku okresného sudu. Pri rieSeni
tejto otazky bolo potrebné vychadzat nielen zo znaleckého dokazovania, ale aj z ostatnych vysledkov
dokazovania vykonaného v konani. Posudzovat schopnost uskuto¢fiovat pravne ukony bolo potrebné,
ako spravne okresny sud realizoval s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby ako aj na
socidlnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti
bolo mozné dospiet’ k zaveru, &i su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
(obdobne NS SR sp.zn. 9 CdoR/3/2023). Je potrebné dalej zdbéraznit, Ze v pripade tak zavazného
zasahu, akym je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, bolo primarne potrebné sledovat zaujem
dotknutého odvolatela a aZz nasledne zaujem verejny, &i zaujem tretich osdb, priCom nie je pripustné,
aby v takychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu alebo zaujmu tretich os6b na ukor
z4aujmu dotknutej osoby.

34. Podla odvolacieho sudu vysledky vykonaného dokazovania okresny sud riadne vyhodnotil a na ich
zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako uz bolo uvedené vysSie.
Odvolaci sud dalej uvadza, ze vnutorné presved€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by
sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov hodnotenia dokazoyv,
ku ktorym dospel sud, sa uskuto&fiuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedc&ivo odévodnil.

35. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze ,Pri hodnoteni a porovnavani s predchadzajucim znaleckym
posudkom D. B. sa u posudzovaného (pozn. navrhovatela) javi vy38ia a kvalitnejSia uroven socialnych
zruénosti (dokézal si sdm dohodnut termin znaleckého vySetrenia, sam docestoval, dodrzal termin
vySetrenia).“ (odsek 2, str. 30 znaleckého posudku) ,V oblasti hospodarenia so svojim majetkom v
dosledku znizenej kritiCnosti a iusudku ma zniZenu, hoci nie vymiznutl schopnost ovladat a posudit
jeho nasledky“. Odvolaci sud mal zato, Ze okresny sud takto zvyraznené vyhodnotenie zlepSenia
zruénosti odvolatela vyhodnotil, kedZe svojim rozhodnutim nastavil rozsah obmedzenia spdsobom,
aby zabezpedil primerané, o najmenej represivne a zaroven ucinné zaruky tak, aby bola odvolatelovi
poskytnuta ochrana pred neuvazenym konanim poskodzujucom jeho samotného a pred jeho pripadnym
zneuzitim zo strany tretich os6b. Okresny sud pri svojom rozhodnuti aplikoval jednu zo zasad, t..
aby obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, rozsah jej obmedzenia bol prostriedkom ochrany, ktory
zasahuje do spdsobilosti odvolatela na pravne ukony v rozsahu, aby bol zachovany ucel opatrenia, t.].
bola reSpektovana zasada primeranosti zasahu do prav odvolatela, ktora zodpoveda jeho zdravotnému
stavu a zabezpec&uje mu ochranu.



36. V odvolani navrhovatel uviedol, Ze v sidnom konani bolo preukazané, Ze svojim konanim a
spravanim si do dnesného dia navrhovatel neprivodil Ziadnu ujmu alebo situaciu, ktora by bola vodi
jeho osobe nepriazniva, napr. nie su vedené vo&i nemu Ziadne exekucie, ani nema ziadne dlhy, pripadne
nepozi€iaval Ziadne finanéné prostriedky kamaratom, i rodinnym prisluSnikom. Krajsky sud vo vztahu
k takto vymedzenej odvolacej namietke povaZuje za potrebné poukazat na upravu § 207 ods. 1, 2
CSP. Toto ustanovenie viaze potrebu znaleckého dokazovania na situaciu, kedy rozhodnutie zavisi
od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky, s tym, Ze podla ods. 2 plati, Ze znalec
sa k pravnemu posudeniu veci nevyjadruje. Vo v8eobecnosti tak plati, Ze znalec méze zodpovedat
len skutkové otazky a nesmie zodpovedat otazky pravne, a preto znalcovi nie je mozné vymedzit
znalecku ulohu tak, aby sa vyjadroval k otazkam, pri ktorych nejde o vedecké i odborné posudenie
konkrétnej skutonosti, ale o pravne posudenie urgitého skutkového stavu. Krajsky sud v tomto smere aj
v kontexte prejednavaného navrhu na obmedzenie spdsobilosti odvolatela na pravne ukony poukazuje
na rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR v konani sp.zn. 1Cdo/87/2022, kde najvy3si sud konstatoval,
Ze zaver o tom, €i Zalobca je alebo nie je schopny pod vplyvom duSevnej poruchy na vykonanie
konkrétneho pravneho ukonu, je vzdy zaverom pravnym, a preto znalcovi neprislicha posudzovat
otazku neschopnosti vySetrovaného vykonat konkrétny pravny ukon, &i otazku spdsobilosti na pravny
ukon, ktoré postulaty boli v postupe okresného sudu a nasledne i v jeho rozhodnuti désledne dodrzané.

37. Odvolatel v odvolani poukazal na odpoved znalca na ustnom pojednavani ,,....Nemam kompetenciu
sa vyjadrit ku konkrétnej Ciastke, s ktorou by mohol navrhovatel disponovat, ale odhadujem, Ze tato
Ciastka by mohla byt aj viac ako je &iastka 500,00 Eur.“ a tiez uviedol, Ze na pojednavani zdéraznil,
Ze ma zaujem zamestnat sa na trvaly pracovny pomer, odhaduje, Ze by bol jeho prijem vy3si ako
500,00 Eur, s ktorym je opravneny disponovat, kedZze minimalna mzda na Uzemi Slovenskej republiky
je na rok 2023 ur¢ena vo vyske 700,00 Eur (cca 568,98 Eur po odpocitani odvodov) a na rok 2024 vo
vySke 750,00 Eur, aj to len pri prvom stupni naro€nosti prace. Pri posudeni tejto odvolacej argumentacie
odvolaci sud uvadza, Ze znalec sumu 500 Eur na predmetnom pojednavani spdjal so svojim odhadom,
¢o v kone¢nom dobsledku vyplyva i z vy$Sie uvedenej citacie. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 371/2010, kde Gstavny sud vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu ( ktoré je nepochybne rozdiel od odhadu) uviedol, Ze: ,Zmyslom znaleckého
dokazovania (odborného vyjadrenia) je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych treba
odborné znalosti a skisenosti potrebné pre pravne posudenie veci. Zistenie dusevného stavu osoby,
0 pozbavenie spbsobilosti ktorej ide, je skutkovou otazkou, ktorej zodpovedanie priorithe neprinalezi
sudu, ale osobe, ktora ma dostatok odbornych znalosti, aby sa touto otdzkou zaoberala a néleZite ju aj
zodpovedala a ktora je v zmysle zakona spdsobila takuto &innost vykonavat®*. Ustavny sud dalej v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze: ,Pravne posudenie veci je vzdy ponechané sudu (uplatnenim zasady volného
hodnotenia dékazov) pripadne inému organu verejnej moci a nie suidnemu znalcovi, ktory sa zdsadne
nemoze vyjadrovat k otdzkam pravnym, ale len skutkovym®. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu okresny sud i tieto uvedené postulaty vo svojom napadnutom rozsudku reSpektoval,
kedZe okresny sud rozhodol o vySke sumy uvedenej vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

38. Ak odvolatel poukazal v odvolani nato, ze ,nepobera davku v nezamestnanosti a aktualne sa
ani nembze zucasthovat benefitov, ktoré drad prace, socialnych veci a rodiny pre registrovanych
uchadzaCov o zamestnanie ponuka, napr. rézne kurzy pre uplatnenie na trhu prace, ¢im sa zvy3uje
potreba navrhovatela najst’ si dostupné zamestnanie v ¢o najkratSom mozZznom ¢&ase.“, tak odvolaci
povazuje za podstatné uviest, Ze nie je zrejmy dbvod, pre ktory by sa odvolatel nemohol zu€astnit’ na
uvedenych benefitoch, a to prave , vyluéne v désledku vysky Ciastky hotovosti, s ktorou moze odvolatef
disponovat.

39. S prihliadnutim na odvolacie namietky odvolatela Obec C., odvolaci sud poukazuje na § 27 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni z&stupcovia. Zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Podla § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat’ svojim menom (§ 18 ods. 1). Je teda nepochybné, Ze opatrovnikom v zmysle §
27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, by v prvom rade mala byt fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za



opatrovnika suhlasi, ¢o je subjektivnym predpokladom pre ustanovenie fyzickej osoby za opatrovnika
a zaroven z objektivneho hladiska takato osoba spifia potrebné podmienky pre toto ustanovenie. Takouto
osobou méze byt osoba pribuzna, alebo znama opatrovanému alebo ind vhodna osoba. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze A. B. by mal mat Styroch surodencov podla jeho uvedenia jedna
sestra zije v Cechach a tri sestry Ziju v B. (&.I. 84 rub spisu), matka je v DSS v M., priGom sam
odvolatel Obec C. uviedol, Ze uz vykonaval A. B. opatrovnika v minulosti (&.I. 113 spisu), tak potom
za tejto skutkovej situacie, nemal odvolaci sud dévod odklonit sa od zéverov okresného sudu v tejto
rovine. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z konania vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ sp.zn.
7Ps/15/2018 v rozsudku €.k. 7Ps/15/2018-121 zo dia 11.09.2019, pravoplatnom dria 25.09.2019 z ods.
7 vyplyva A. B. nema pribuznych ani blizke osoby, ktoré by sa mohli ujat’ funkcie opatrovnika, pokial
mu v minulosti vznikali problémy, tak to v suvislosti s rodinnymi vézbami, preto mu bol uz v konani
ustanoveny opatrovnik obec C.. Krajsky sud za tychto okolnosti nepovazuje za mozné konstatovat, Ze
by zistovanie pribuznych, ktori by mali zaujem byt opatrovnikom obmedzeného v spdsobilosti na pravne
ukony, bolo nedostato&nym. Sud prvej indtancie vychadzajuc z tejto skutkovej situacie vyvodil spravny
pravny zaver, a to, Ze je potrebné za opatrovnika ustanovit organ miestnej spravy, ktorym je obec podla
miesta bydliska posudzovaného.

40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial nie je mozné za opatrovnika ustanovit Ziadneho
z pribuznych alebo Ziadnu inG vhodnu osobu, sud ustanovi ako opatrovnika jednotku Uzemnej
samospravy, ktord ma ako pravnicka osoba spdOsobilost mat prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 a 2
Obcianskeho z&konnika), pripadne jeho zariadenie, ktoré je opravnené vystupovat svojim menom (§ 27
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), tzv. verejného opatrovnika. Ustanovenie verejného opatrovnika nie je
viazané na jeho suhlas. Nie je pritom rozhodna okolnost, €i su v tomto zariadeni vytvorené uz vSetky
organizac¢né predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika (R 54/1984).

41. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Zze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu irelevantnu argumentéaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie
v odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

43. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

44. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

45. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za aplikacie § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1,
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked v prejednavanej veci nebol dévod na postup podla § 54 a § 55 CMP.

46. Okresny sud za aplikacie § 250 ods. 1 CMP zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne
ukony v Notarskom centralnom registri listin.



47. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



