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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: I. X. nar. XX. XX. XXXX, bytom W., M. R. D.
XXX/XX, o zaplatenie 3.160,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dnha 17. januara 2018 &. k. 9Csp/121/2017-63 v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (IV.) zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 746,50 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21. 03. 2017 do zaplatenia, v splatkach po 40 eur mesacne pod stratou
vyhody splatok, vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca, poénlc pravoplatnostou rozsudku. Dal$im
vyrokom konanie v €asti o0 zaplatenie 463,34 eura s prisluSenstvom konanie zastavil a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ust. § 497, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
5, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ako aj ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
kreditna platobna kartu so schvalenym uverovym ramcom 2.100 eur, z ktorej Zalovana Cerpala uver
so zmluvnym Urokom 22,80%. Zalovana tvrdila, Ze jej nebola dorudena Gverova zmluva. Tato vSak
bola uzatvorena v zmysle €l. 1l bod 2 obchodnych podmienok prijatim a schvalenim Ziadosti Zalovane;j
z 26. 09. 2013, ktora bola schvalena dfia 02. 10. 2013. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
k 04. 05. 2014. Z vypisu Bankomatky Quatro zistil, Ze Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru k 04. 05. 2014 na ucet debetnych transakcii pripisoval dalSie uroky, sankéné uroky po vyhlaseni
okamzitej splatnosti a na ucet kreditnych transakcii Zalovanou vykonavané splatky averu. V zmluve o
uvere bol uvedeny nespravny udaj o RPMN, ked hodnota RPMN mala byt spravne uvedena 27,08%.
Nespravne vycislena hodnota RPMN robi uver bezuroény a bez poplatkov (§ 11 pism. b/ zékona).
Zalobca sa domaha zaplatenia po &iastoénom spétvzati Zaloby a Uprave petitu diznej istiny 2.039,45
eura a zakonného uroku 5% ro¢ne od 21. 03. 2017 postupne zo zostatku istiny za jednotlivé obdobia
az do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze na dany uUver je nespravne uvedeny udaj RPMN, je bez urokov
a bez poplatkov, Zalobcovi patri len istina do vy$ky poskytnutého Gveru. Zalovana zaplatila na Gvere
celkom 1.353,35 eura, a tak Zalobcovi priznal rozdiel medzi skutocne poskytnutym uverom zaplatenymi
splatkami.



1.2. Zalobca vy$ku diznej neuhradenej &iastky Gveru vygislil so zapo&itanim zmluvného droku z Gveru
aj za obdobie po zosplatneni tveru diiom 05. 04. 2014. Od splatnosti uveru je vSak diznik v omeskani a
musi platit uroky z omeskania. V danom pripade Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru z dévodu,
ze zalovana nesplacala uver riadne a v€as. V opacnom pripade na tarchu spotrebitelovi tak dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi ugastnikmi (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 476/2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98). Dospel teda k zaveru, Ze ak
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie celej diZnej istiny v
lehote, ktoru urcil a on si uplatnil svoj narok na plnenie az takmer po 2 rokoch od zosplatnenia a plynutim
tohto €asu si uctoval aj nadalej zmluvny urok 22,80% ro¢ne, dospel sud k zaveru, Ze od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru mu zmluvny Urok nepatri. Sankciou za omeskanie s plnenim pefazného
dihu je roény urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vySke 5% ro€ne z dlZznej sumy od 21. 03. 2017,
kedy Zalovana uz nesporne v omeSkani bola.

1.3. Zalovana poziadala o povolenie splatok z dévodu, Ze nie je schopna zaplatit celt sumu naraz, je
poberatelkou starobného déchodku 350 eur mesacne, Zije sama a ma zdravotné problémy. Sud jej preto
povolil splacat’ pohladavku v splatkach, ked je zrejmé, Ze jej socidlne pomery nedovoluju splatit’ celu
sumu naraz. V pripade, Ze neuhradi ¢o i len jednu splatku, stane sa cely zostatok dlhu splatny naraz. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a nakofko strany mali pomerne rovnaky
uspech v konani, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku, ako aj suvisiacom vyroku o trovach
konania napadla v zédkonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domdahala jeho zmeny a zamietnutia
Zaloby. Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala,
Ze sud sa vbbec nevysporiadal s prostriedkami procesnej obrany, ktora spocCivala v nepreukazani
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, ako aj s namietkou premi€ania. Namietala, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a
z toho dévodu mébze Zalobca pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo
v zmysle § 565 OZ medzi G&astnikmi dohodnuté. Zalobca musi tieZ spinit podmienky v zmysle § 53 ods.
9 OZ. Vzhladom na to, Ze Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzavrel v mene VUB,
a. s. spravca - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., ktory aj vyhlasil listom zo dria 04. 05. 2014
mimoriadnu splatnost nie je z napadnutého rozhodnutie zrejmé, na zaklade akého ustanovenia zmluvy
bol spravca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru v mene VUB, a. s. Zalobca nepredloZil vyzvu
spolu s doru€enkou v zmysle § 53 ods. 9 OZ, aby upozornil, Ze je v omeskani ¢o len s jednou splatkou
viac ako 3 mesiace a ktorou by ju zaroven upozornil, Ze ak neuhradi dlZnd sumu v stanovenej lehote,
veritel pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Z vypisu z kartového uétu vyplyva, Ze po 20.
04. 2014, teda 3 roky spatne od podania zaloby, nerealizovala Ziadne debetné transakcie, takZze narok
Zalobcu je premli€any. Ak by aj sud mal preukazané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru dria 04. 05.
2014, takéto mimoriadne zosplatnenie sa mdze vztahovat vylu€ne len na splatky splatné do buducna,
neméze sa vSak vztahovat na neuhradené splatky, ktorych zro&nost nastala pred 04. 05. 2014. Z vypisu
z kartového uctu vyplyva, Ze realizovala vSetky debetné transakcie pred 20. 04. 2014, ktoré su vSak
premicané, preto Zalobca nema narok na Ziadnu diZznu sumu a jeho narok je preml&any v celom rozsahu.

3. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil mu vec podla
§ 391 ods. 1 CSP v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom Zaloby uplatnenej na sude prvej inStancie diia 20. 04. 2017 sa pdvodny Zalobca
VSeobecna uUverova banka, a. s. domahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy 3.160,66 eura s Uurokom
z omeskania vo vyske 5% zo sumy 3.160,66 eura od 21. 03. 2017 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze
so zalovanou ako dizni€¢kou bola dia 02. 10. 2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol et &. 44762998. Zalovanej bol poskytnuty iver s dohodnutym trokom vo vyske



22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
2.100 eur a bola povinna platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 70 eur. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dru
09. 03. 2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28. 02. 2017, ktory obsahoval
suhrn debetnych doloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného Uroku s kone€nym
zostatkom 3.160,66 eura. K podanej Zalobe pripojil Ziadost o aktivaciu Bankomatky, ktor(i Zalovana
podpisala dfia 26. 09. 2013 a Zalobca dfia 02. 10. 2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej schvéleny
uverovy ramec 2.100 eur so Standardnou mesacnou splatkou 70 eur. Zarover predlozil Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s. v spolupréci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., ako aj vypis z Bankomatky Quatro za obdobie od
10. 10. 2013 do 28. 02. 2017. Na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky Consumerom Finance
Holding, a. s. - spravca pohladavok spolognosti VUB, a. s. sud prvej inStancie na navrh uznesenim
zo dia 21. 07. 2017 pod &. k. 9Csp/121/2017-40 vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na strane
legitimovaného subjektu vstupila namiesto spolo&nosti VUB, a. s. spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Sud prvej indtancie vydal vo veci platobny rozkaz
dna 30. juna 2017 €. k. 9Csp/121/2017-25, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Voc&i platobnému
rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom namietala, Ze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty zo
dna 02. 10. 2013 neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch, a preto je potrebné danu zmluvu povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
Namietala premli&anie jednotlivych splatok a zarover namietala, Ze zalobca mohol pristupit' k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo podfa § 565 OZ medzi uastnikmi dohodnuté.
Specifikaciou Zzalobného navrhu zo dfia 09. 01. 2018 (&. I. 53) zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o
zaplateni istiny vo vyske 657,87 eura (poplatky a sankény urok) spat a navrhol v tejto €asti konanie
zastavit. Z dévodu Ciasto¢nej uhrady dlhu podas sudneho konania Zalovanou zobral navrh spat' i v
Casti zaplatenia istiny vo vySke 463,34 eura s prislichajucim urokom z omeskania. Zaroven v konani
bolo predlozené Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 04. 05. 2014 (¢. I. 57) pod
hlavickou ,Slovenské kreditné karty“, z ktorého oznamenia vyplyva, Ze dlh Zalovanej z kreditnej karty
Bankomatka Quatro ¢. 0044762998 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie potom vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 746,50 eura s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 21. 03. 2017 do
zaplatenia v splatkach po 40 eur mesacne pod stratou vyhody splatok. Druhym vyrokom konanie v
Casti o zaplatenie 463,34 eura s prisluSenstvom zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Rozsudok
sudu prvej indtancie z dévodu absencie odvolania v zastavujucom vyroku a v zamietajucom vyroku
nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal vyhovujuci vyrok, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi 746,50 eura s prisluSenstvom, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

9. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.



10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stuéast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (1. US 243/07), pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne
vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov Gdastnikov (§ 1 OSP, teraz &l. 2 ods. 1 CSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II.
US 174/04, 1ll. US 117/07, 1Il. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v
tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava
na odbvodnenie je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom
konani (§ 378 ods. 1 CSP).

11. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mébze byt postupenie urCitych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, prip.
postupenie mbéze byt sice zakonom dovolené, ale za urCitych podmienok. Takymto pripadom je aj ust.
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Uvedené skuto&nosti vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 su
zakladnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom uz nie je zachovana moznost
dohladu a dozoru Narodnej centralnej banky. Postupenie pohladavky podla § 525 OZ alebo podla
Specialnych predpisov, ak nie je dovolena, spésobuje to absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39). Pre platné postupenie pohladavky v zmysle Zakon o bankach (§ 92 ods.
8) preto musia byt splnené vysSie uvedené zakonné predpoklady. Predov8etkym je to pisomna vyzva
banky dlZznikovi, ktora je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti na inu
osobu. Je vzdy preto povinnostou Zalobcu preukazat takyto dékaz v konani, ako aj preukazat druhu
podmienky, Ze je diznik nepretrzite viac ako 90 dni v omeSkani so splnenim &o i len ¢asti pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.



13. Sud prvej indtancie sa aktivnou legitimaciou Zalobcu v konani nezaoberal, ked neskimal ukon&enie
zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami sporu, ani skuto¢nost, ¢i doslo k plathnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu, pri€¢om uvedenu skuto&nost namietala v podanom odpore samotna Zalovana,
a rovnako tuto skuto&nost’ namietala aj v podanom odvolani. V spise sa nachadza sice Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti averu (na &. |. 57), ktoré je vydané pod hlavi¢kou ,Slovenské kreditné
karty“ a z ktorého vyplyva, Ze Zalovana diZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke
riadne a v€as neuhradila, preto sa mal stat’ splatny dlh v celom rozsahu, pricom vySka predstavuje
2.378,49 eura. Na uvedenej listine je v spodnej Casti uvedeny Consumer Finance Holding, a. s. bez
ozrejmenia, v akom vztahu je tato spolognost’ k zalovanej, a ¢i teda takyto subjekt mohol vyhlasovat
okamzitu splatnost’ uveru. To, €i v skutonosti tato listina - Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
bola doru¢ena Zalovanej, v konani nebolo preukazané, rovnako nebolo preukazané, ze pévodny Zalobca
pisomne vyzval Zalovanu, tak ako to ma na mysli ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani si vyrieSit v prvom rade aktivnu legitimaciu
Zalobcu v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, vyporiadat sa, ¢i Zalobca mohol platne
nadobudnut pohfadavku byvalého veritefa VSeobecnej uverovej banky, a. s. cez zakonné ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj ust. § 525 OZ a posudit, &i boli splnené podmienky, za ktorych
je mozné postupit pohfadavku inému subjektu, ktory nie je bankou. Az po vyhodnoteni, ¢i Zalobca je
aktivne legitimovany na uplatnenie Zalovaného naroku, sa sud prvej indtancie bude zaoberat aj i€inkami
Oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 04. 05. 2014, ked z uvedeného podania
(na €. I. 57) nie je zrejmé, ktory subjekt vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. V dalSom sa vyporiada i s
daldimi namietkami Zalovanej, ktoré prezentovala nielen vo svojom odpore, ale aj na pojednavani pred
sudom prvej indtancie.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zruSil a vratil mu vec v rozsahu zru$enia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



