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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci odsudeného S. Z., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 10.11.2017, €. k. 3PP/126/2017-65, na neverejnom
zasadnuti dria 02.08.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného S. Z., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 10.11.2017, &. k. 3PP/126/2017-65 sud rozhodol podla §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny S. Z. podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna
26.09.2013, sp. zn. 3T/109/2013 vo vymere 5 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, ze v ramci diferenciacie bol zaradeny do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného v tamojSom uUstave nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, vyskytli sa menej zadvazné nedostatky v jeho spravani, v pedagogicke;j
dokumentacii sa vyskytli negativhe poznatky v dodrziavani internych noriem. Disciplinarne tresty
vykazané nema. Disciplinarne odmeneny bol 1-krat. Resocializaéna prognéza odsudeného vzhladom
na riziko socialneho zlyhania sa javi ako menej priazniva z dévodu, zakladne vzdelanie, opakovane;j
trestnej ¢innosti. Vzhladom k uvedenému riaditel UVTOS Hréiarovce nad Parnou zaverom konstatuje,
Ze odsudeny len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporudil
jeho podmiene&né prepustenie s dohfadom.

Sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia uvadza, Ze dospel k zaveru, Ze sice formalna
podmienka podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac
ako dve tretiny uloZeného trestu, avSak pokial ide o materidlne podmienky, splnena bola CiastoCne len
jedna, nakofko resocializatna prognéza odsudeného nie je priazniva z dévodu, zakladne vzdelanie,
opakovanej trestnej €innosti, od odsudeného nemozno o€akavat, Zze po prepusteni na slobodu bude
viest riadny Zivot s poukazom na viaceré zaznamy z odpisu RT, ide o recidivistu. Sud prvej inStancie
taktiez pri rozhodovani prihliadol aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj na
sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti (doposial bol 7-krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost). Z uvedeného vyvodil zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie je
u odsudeného len jednorazovym vybo€enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane



pacha trestnu &innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od
odsudeného olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud prvej inStancie su¢asne poukazal na
skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny Okresnym sudom Martin, sp. zn.
13PP/118/2012, avSak aj po tejto moznosti napravy odsudeny opakovane dalej pachal trestnu ¢innost,
ked bol opat’ 3 krat sudne trestany. Z tohto zaveru, sud prvej indtancie nenadobudol presvedcéenie, Ze
by odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody viedol riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost. Podanu staznost' neskér blizSie odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu, ktory v odévodneni namietal, Ze navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného spifia ako
materialne, tak aj formalne podmienky na prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.
Zaroven zdobraznil, Ze odsudeny ma po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zabezpe&ené
zamestnanie a byvanie. Su€asne sudu navrhol, aby podanej staznosti vyhovel staZznostny sud a
rozhodnutie Okresného sudu Trnava o zamietnuti ziadosti o podmienecné prepustenie z trestu odfiatia
slobody zrusil, odsudeného prepustil na slobodu a ur€il mu primerané povinnosti a obmedzenie.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca
v uplynuti zdkonom stanovenej doby vykonu trestu. V posudzovanom pripade bol odsudenému uloZeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Lehota na podmienecné prepustenie bola
splnena driom 15.09.2017. Odsudeny podal Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody dria 05.10.2017, a preto mézZzeme konStatovat, Ze uvedena podmienka bola splnena. Druhou
podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z predpokladu, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polep3enie, a
suCasne, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny zivot Aj napriek skuto&nosti, Ze spravanie
odsudeného nebolo vZdy na poZadovanej Urovni a po¢as vykonu trestu sa dopustil jedného menSieho
nedostatku, ako vyplyva z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, sid vyhodnocuje
tento nedostatok ako poruSenie ustavného poriadku menej zavazného charakteru. Sud ma preto za
to, Ze odsudeny splnil prvi materialnu podmienku. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke, musi
sud konStatovat, Ze tato odsudenym nebola splnend, a to s poukazom na jeho trestni minulost. Od
odsudeného nemozZno v buducnosti oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, vzhladom na to, Ze sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 7 zaznamov. Zaver z
celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podfa nazoru krajského
sudu neumozriuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravaniat. j. Ze bude zit' v sulade s pravnymi,
etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vietky
okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad, Ze pre spolo¢nost’ nie je reédlne riziko recidivy odsudeného,
ak bude Zit na slobode. Ako na to spravne poukazal sud prvého stupfia, odsudeny bol v minulosti vo
vykone trestu odfatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny, a teda mal moznosti preukazat
polepSenie a skutonost' Ze trestna Cinnost bola len vybocenie z dodrziavania pravidiel stanovenych



pravnych poriadkom. Napriek tomu sa opakovane dopustil trestnej €innosti. Je mozné preto konstatovat,
Ze vychovné pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po&as vykonu celého nariadeného trestu. Je
plne v sulade so zakonom zohladfovat jednak spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale aj charakter
trestnej €innosti a osobu odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti, pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny
narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pric¢om takou okolnostou je aj predchadzajuci
spbsob zivota odsudeného.

V odévodneni staznosti odsudeného jeho obhajca namietal, Ze navrh spifia ako formalne, tak ako
materialne podmienky, pricom poukazal najma na skuto€nost, Ze v ramci vykonu trestu odriatia slobody
odsudeny preukazal polepSenie zodpovednym plnenim povinnosti. Vo vztahu k uvedenému, krajsky
sud uvadza, Ze spravanie odsudeného je len jednou z podmienok pre pozitivhe rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného. V zmysle zdkona je nevyhnutné splnenie vSetkych troch vy$Sie uvedenych podmienok
Specifikovanych zakonom, tzn. pozitivne rozhodnutie o podmieneénom prepusteni nemdbze byt v zmysle
zakona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu.

Namietky, ktoré vo svojej staznosti uvadza obhajca odsudeného, v jeho pripade neoddvodfiuju
vyhovenie jeho Ziadosti. Zabezpelenie ubytovania a zamestnania po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody nie si samé o sebe dévodom v zmysle Trestného zakona, s ktorym zakon spdja
moznost’ podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Vzhladom na trestnu minulost
odsudeného, nebola uvedena ziadna skutoénost spdsobila zmenit rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu
odsudeného.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného S. Z. ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



