Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/20/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8518201233

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8518201233.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej JUDr. Karola Krochtu vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, dieta rodic¢ov: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, D. L. E.
a W.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/100/2018-16 zo dria 13.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 324 ods. 1 az 3; 326 ods. 1; 327; 328 ods. 1, 2; 329 ods.
1, 2; 336 Civilného sporového poriadku, § 9 Civilného mimosporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh otca
maloletého nie je dévodny.

5. Zistil, Ze otec maloletého do decembra 2017 pracoval ako D. v oblasti stavebnictva, priCom v roku
2016 a aj Cast roka 2017 pracoval v L.. Tiez uviedol, Ze je mu z praxe zname, Ze Zivnostnici uvadzaju
svoj prijem v minimalnej sume, ktory sa potom premietne aj v dafiovom priznani, pri€¢om ich reélnu
finanénu situaciu ovplyviuje to, Ze za zahrani¢né cesty poberaju cestovné a stravné, ktoré nie je v celom
rozsahu nimi mesacne spotrebované a potom su ich majetkové pomery ovplyviiované aj touto sumou.
Aj vydavky otca maloletého, ktoré uviedol v sume cca 200 eur mesaéne preukazuiju to, Ze realne su jeho
finanéné moznosti a jeho prijem vy3si ako 96,30 eur, ¢o je davka v hmotnej nudzi. Sud prvej indtancie
poukazal na spravu oSetrujucej lekarky otca - navrhovatela, ktora uviedla, Ze predpoklad ukon&enia
praceneschopnosti na diagnézu C. je 01.08.2018, ak rehabilitany lekar nestanovi dalSiu lie€bu. Na
pojednavani dnia 29.05.2018 vo veci 4P/140/2017 v konani o rozvod otec - navrhovatel sudu prezentoval,
Ze sa ma zaujem po ukoneni PN zamestnat' napr. aj ako elektrikdr. Otec maloletého nema prijem z
podnikania od decembra 2017, ale navrh na neodkladné opatrenie tykajuce sa zniZzenia vyzivného podal
az v juli 2018. Vyzivné bolo KS v PreSove uréené sumou 70,- eur mesacne uznesenim 22CoP/5/2018
zo dia 06.03.2018, ktoré doteraz platil.

6. Prvoindtanny sud uviedol, Ze otec v konani nepreukazal nutnost okamZitého zasahu sudu. Vo
veci bol podany riadny navrh o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu pred rozvodom ako aj



navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu po rozvode a vSetky pravne
vyznamné skuto&nosti sa budu realizovat v konani vo veci samej. V konani vo veci samej sud vykonana
rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom spolahlivého zistenia skutkového stavu.

7. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela - otca mal. dietata,
kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol,
Ze ani oSetrujuca lekarka nevie urcit dobu lie€by a nie je vylu€ené, i nebude oSetrujucim lekarom
doporucené, aby nadalej nevykonaval tazsiu fyzicku pracu. V L. pracoval presne od 27.03.2017 do
22.09.2017 s prestavkami, nakolko je to praca turnusova, takze cca kazdy mesiac z toho bol ajna D. a
nepracoval. Je mesiac jul 2018 a poukazovat na rok 2016 je irelevantné. Taktiez sudu dria 25.09.2018
jasne a zrozumitelne prezentoval, Ze vy&erpal vSetky moznosti a popredal svoje osobné veci. Sud prve;j
inStancie ma k dispozicii dariové priznanie, ktoré je nevyvratitelnym a nespochybnitefnym dékazom o
jeho primoch a vydavkov. Ak sud disponuje relevantnym dékazom o tom, Ze nespotreboval cestovné
a stravné, ktoré nie je v celom rozsahu spotrebované ako to uvadza v bode ¢ 16 (minul ich prave s
rodinou), nech predlozi dokazy, o ktoré sa opiera, nakolko sud ma byt o faktoch a preukazatelnych
dbkazoch a nie o kon&trukciach. Toto tvrdenie povazoval za irelevantné aj vzhladom na to, Ze je rok
2018 mesiac jul. Rozhodujuci je aktudlny stav a to k redlnemu kalenddrnemu driu, mesiacu a roku.
Taktiez sud prvej indtancie nema jednoznacne preukazané ukoncenie PN. Lie€il sa aj v minulosti na
tuto diagndzu a stale mé bolesti. Bod €. 17 odévodnenia uznesenia je tiez vecne nespravny. Sud ma k
dispozicii vSetky relevantné a ni¢im nespochybnitelné dékazy o jeho prijme a majetkovych pomeroch a
taktiez ma k dispozicii prijmy matky. Matka ma dostato&ny prijem a méze prekonat tuto situaciu, nakolko
jej nerobi problém platit' si pravne zastipenie, splacat’ lizing auta P. a finan&ne podporovat svoju matku
a ¢lenov domacnosti na adrese G. XXX, €o vyplyva zo spravy koliznej opatrovni¢ky zo dria 25.04.2018.
V domacnosti byva jej matka a dvaja plnoleti sirodenci a matka uvadza vydaje na domacnost 150,- eur.
Matka plati inkaso za cely dom a v dome byvaju Styria dospeli fudia.

10. Odvolatel dalej namietal, Ze v uzneseni Krajského sudu (zrejme okresného) pod spisovou znackou
2Pc/3/2018 je uvedené v bode €. 8, Ze ma sud za preukazané Ze navrhovatefl vlastni byt €. X vo vchode
€. X evidovany na LV XXXX k.u. D. L. E. a garaz. Uvedené je v rozpore s tvrdenim v spise 4P/99/2018
toho istého okresného sudu Stara Luboviia. Tvrdenia o vlastnictve nehnutelnosti sa nezakladaju na
pravde. Kataster nehnutelnosti je volne dostupny.

11. Otec sa preto domahal, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a urcil otcovi maloletého
prispievat’ na vyzivu mal. dietata K. D. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného
Okresnym sudom Stara Luboviia pod spisovou znackou 4/P17/2018, sumou vo vyske 33,-eur, vzdy k 15-
temu diu v mesiaci, ktoré bude poukazovat k rukam matky po€nuc diiom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyZivovacej povinnosti na dieta pred rozvodom.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

13. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/).

14. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (§ 324 ods.
2 CSP).

15. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).



16. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

17. K navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

18. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 327 CSP).

19. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

20. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 CSP).

21. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1, prva veta CSP).

22. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

23. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené (§ 331 ods. 1 CSP).

24. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méZze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi
stranami (§ 336 ods. 1 CSP).

25. Zo spisu vyplyva, Ze otec podal na sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
VO veci vyzivovacej povinnosti na dieta pred rozvodom. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 01.032.2018 bol
na sud prvej inStancie podany navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Diia 06.02.2018
Okresny sud Stara Lubovna zaviazal otca platit’ vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a Krajsky sud
rozhodnutie zmenil a zaviazal otca platit vyZivné vo vyske 70,- eur mesacne.

26. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze je od 11.12.2017 evidovany na urade prace a nema ziadny prijem.
Nevznikol mu narok na davku v nezamestnanosti. Hmotna nudza mu je vyplacana az od mesiaca maj
2018 v sume 93,60 eur. Od 28.02.2018 je praceneschopny a oSetrujuca lekarka nevie posudit, ako
dlho bude praceneschopnost trvat. Po zaplateni vyzivného 70,- eur mu nezostava ani zdkonom uréené
minimum hmotnej nadze.

27. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 33,- eur
mesacne, a to neodkladnym opatrenim a aj rozsudkom.

28. Otec k navrhu pripojil Potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti (PN od. 28.02.2018), Oznamenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. L. E. o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o
zamestnanie zo dfia 15.12.2017, Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky D. L. E. o nepriznani naroku
na davku v nezamestnanosti, Potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, D. L. E. o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2017 v celkovej vyske 0,- eur, Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny D. L. E. o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2018 celkom za toto obdobie v sume 192,60 eur.



29. Zo spisu dalej vyplyva, Ze na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 14P/17/2018 prebiehalo
konanie o navrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a urenie vyZivovacej
povinnosti. V uvedenom konani sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a uloZil otcovi
platit na maloletého sumou 100,- eur mesacne. Odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil a urdil otcovi platit’
vyzivné vo vySke 70,- eur mesacne.

30. Otec bol podnikatel, podfa jeho vyjadrenia podnikanie vSak z dévodu, Ze nevytvaral zisk a nemal
z&kazky, ukoncil a od 11.12.2017 je zaradeny na UPSVaR D. L. E. ako uchadza& o zamestnanie. Matka
pracuje a jej priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje sumu 592,- eur.

31. Otec reprezentoval svoje vydavky sumou 36,20 eur za elektrinu, 150,- eur strava, hygiena 10,-
eur, vyzivné 70,- eur, Cistiace prostriedky, kopiu postového Ustrizku za platbu - E. za miesiac januar
2018 v sume 210,- eur, marec 2018 v sume 36,20 eur a mesiac april 2018 v sume 43,10 eur, képiu
pokladniéného dokladu za platbu - D. v sume 17,78 eur za mesiac april 2018 a mesiac marec 2018
v sume 18,38 eur, vypis z U¢tu za platbu D. v sume 19,69 eur za mesiac februar 2018). Tieto vydaje
predloZil k sp. zn. 4P/140/2018.

32. Sud prvej indtancie k sp. zn. 4P/17/2018 u oSetrujuceho lekara navrhovatefla zistil, Ze menovany mal
ukongit rehabilitatné procedury 25.06.2018 a dfia 26.06.2018 mal absolvovat’ kontrolné rehabilitatné
vySetrenie. K oSetrujucemu lekarovi sa mal dostavit' po rehabilitacnej kontrole. Predpoklad ukon&enia
praceneschopnosti na diagnézu C. bol stanoveny na 01.08.2018, ak rehabilitany lekar nestanovi dalSiu
lie€bu. Obmedzenia u otca sa tykaju nadmerného a sustavného zatazenia chrbtice.

33. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

34. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

35. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedCenia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.

36. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade i odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie ma za to, Ze otec
- navrhovatel neosveddil nevyhnutnost okamzitej upravy pomerov stran sporu. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZfuje. Zaroven poukazuje na to, ze v
sucasnosti prebieha konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K. ako aj konanie o
rozvod manzelstva a v tychto konaniach bude vyrieSena otazka upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému po dokladnom dokazovani. Nie je splnena podmienka, aby o z niZzeni vyzivného, tak ako
navrhovatel Ziada v tomto konani, bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim.

37. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze otec - navrhovatel nema prijem z podnikania uz od
decembra 2017, av8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az v juli 2018. Sudom urené
vyzivné neodkladnym opatrenim vo vyske 70,- eur mesacne doteraz platil.



38. Pokial ide o namietku otca, Ze nie je vlastnikom bytu, na ktory poukazal sud prvej inStancie, je
tato namietka otca CiastoCne dévodna, avSak podla zistenia odvolacieho sudu, otec - navrhovatefl je
vlastnikom garaze a pozemku k nej prislichajucemu, zapisanych na LV €. XXXX k. 0. D. L. E..

39. | odvolaci sud ma za to, Ze pomer prijmov a vydavkov otca - navrhovatela jednoznacne podporuje
nazor, Ze prijem otca je vyssi, nez to on deklaruje alebo Ze disponuje majetkom, ktory mu umozriuje
mat nim deklarované vydavky. Otec preto v konani nepreukézal nutnost’ okamzitého zasahu sudu. Vo
veci bol podany riadny navrh o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu pred rozvodom, ako aj navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu po rozvode a vetky pravne vyznamné
skutoCnosti sa budu zistovat v konani vo veci samej. V konani vo veci samej sud vykonana rozsiahlejSie
dokazovanie za ucelom spofahlivého zistenia skutkového stavu, a po jeho zisteni bude rozhodnuté
aj o vy8ke vyzivného na mal. K.. Aj ked otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadal
znizit vyZivné, ktoré bolo uréené uznesenim OS Stara Luboviia &. k. 4P/17/2018 zo diia 06.02.2018 v
spojeni s uznesenim KS v PreSove €. k. 22CoP/5/2018 zo dra 06.03.2018, zo sumy 70 eur mesacne
na sumu 33 eur mesacne, neboli jednak preukazané podmienky na vyhovenie jeho navrhu a jednak
okolnosti, ktoré uvadza ako dévod, existovali uz v €ase rozhodovania OS v Starej Lubovni sp. zn.
4P/17/2018 a Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 22CoP/5/2018. Dokonca v €ase uvedeného
predchadzajuceho rozhodovania otec maloletého nemal Ziaden prijem a v ¢ase rozhodovania o jeho
su¢asnom navrhu uz prijem ma, hoci iba sumu hmotnej nidze vo vySke 96,30 eur.

40. KedZe otec - navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolani sud ho podfa ust. § 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CSM tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

42. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhol vydat aj rozsudok, s €im je nutné sa procesne zaoberat.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského udu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



