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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: C. Y., T.. XX.XX.XXXX, H.
Q. XXXX/XX, R. proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard
Haussmann 75 009 Pariz, Francuzsko, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipenému: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

.Sud urcuje ,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi zalobcom a
spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska ¢&. 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787
783 dna 4.2.2016 je neplatna.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 17.12.2019 domahal 1.) uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy diZznika €. zmluvy XXXXXXXXXXXXX zo dha 4.2.2016, II.) uréenia
neplatnosti zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX zo dha 4.2.2016, 1ll.) zaplatenia sumy 4.475,70 € Zalovanym,
IV.) zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,-€ Zalovanym a V.) nahrady trov
konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze uzatvoril Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX dfia 4.2.2016,
ktora sa stala pravnym ramcom poskytnutia finanénych prostriedkov. Zalovany napriek spornosti veci
poZziadal zamestnavatela (Schaeffler Skalica, s.r.o., ICO: 30 998 140) Zalobcu o vykonavanie zrazok
zo mzdy, a to napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost
plnit, vykonavaju s mu zrazky zo mzdy, veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez odsuhlasenia
sudom. Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho tukonu, nakolko
deklarovanim neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy strati Zalovany akukolvek legitimitu na pouZite
tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Zalobu dalej
odévodnil vdeobecnymi formulaciami o indtitite dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom EU,
poukazmi na rozhodnutia ESD a na obsah smernice bez toho, aby vSetky tieto vSeobecné informacie
Zalobca prispdsobil skutkovym okolnostiam tykajdcim sa nim uzavretych zmluv.

3. K doru€enej Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 29.7.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
narok zalobcu je nedévodnym, Ziadal Zalobu preto zamietnut. Uviedol, Ze dfia 4.2.2016 bola uzatvorena



Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a Rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade 1. €asti bol Zalobcovi poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 30.000,-eur a sucasne bola uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov. Z potvrdenia o prijatych Uhradach zo dna 27.7.2020 vyplyva, Ze Zalobca titulom
splatok uhradil celkom sumu 14.858,76 € (neuhradil teda ani istinu uveru). Podla Zalovaného Gverova
zmluva obsahuje zdkonné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z.
Co sa tyka zaplatenia sumy 4.475,70 €, Zalobca neuvadza Ziaden dévod, pre ktory tato &iastku od
Zalovaného poZaduje. Podla Zalovaného boli taktiez spinené vSetky zakonné naleZitosti § 5a ods. 1
pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., dohoda o zraZkach zo mzdy zo dha 4.2.201 je
vyjadrena osobitne, odlisne od textu Uverovej zmluvy, je individuélne dohodnuta, na samostatnej listine.
Zalobca suhlas s vykonavanim zrazok zo mzdy vyjadril svojim podpisom. Sugasne uviedol, Ze platitel
mzdy nemobze vykonat zraZky zo mzdy vo vacsej miere, nez to pripudta zédkon. Podla Zalovaného nie
su v danom pripade splnené procesné podmienky pripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody
o zrazkach v zmysle § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP“), nakolko Ziaden osobitny pravny predpis nepripista moznost domahat sa urCenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Na dany pripad je potrebné aplikovat' ust. § 137 pism. d) CSP ako na
Zalobu o ur&enie pravnej skuto&nosti, pri<om osobitny predpis na takéto uréenie tu nie je. Zalobca ani
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Co sa tyka zaplatenia sumy 500,-
€ ako finanéného zadostucinenia, Zalobca podla Zalovaného Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Zze by
mu konanim Zalovaného vznikla akakolvek fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, zalovanému nie je
zrejmé, na zaklade €oho si Zalobca tento narok uplatnil. V danom pripade nedoSlo k splneniu podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto narok Zalobcu povazuje za nedévodny.

4. Zalobca vo svojej replike (podanie zo dfia 31.8.2020)uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného
o platnosti Uverovej zmluvy, trvd na finanénom zadostucineni, nakolko boli poruSené jeho prava
spotrebitela, jeho pravo na sukromie, kde vymahaci kontaktovali jeho rodinu, susedov na ulici a v
bytovom dome a nechavali mu odkazy o plateni, &im opakovane poru$ovali dobré mravy. Uverovu
zmluvu povazuje za neplatni a bezuro&nu, nakolko obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
zmluva neobsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a termin koneénej
splatnosti revolvingového uveru.

5. Zalovany vo svojej duplike (podanie zo diia 19.8.2021) uviedol, Ze Zalovanému nie je celkom zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha v tomto sidnom spore, a to s prihliadnutim na obsah Zaloby a obsah vyjadrenie
Zalobcu zo diia 31.8.2020. Zalovany sa vyjadril aj k &erpaniu revolvingového Gveru Zalobcom vo vyske
540,-€ formou kreditnej karty, z ktorej uhradil sumu 145,-€, s tym, Ze podla Zalovaného udaje vyZadované
ust. § 9 ods. 2 pism. f) sU v Uverovej zmluve uvedené, k rozpisu splatok poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 a iné, podla ktorych takéto Clenenie nie je potrebné. Preto
nemozno hovorit o bezuro€nosti Uveru.

6. Zalobca na zaklade vyzvy sudu zo diia 13.1.2022 na doplnenie jeho skutkovych tvrdeni pisomnym
podanim doru¢enym sudu diia 14.2.2022 (podpisanym dodato&ne dria 11.3.2022) sudu viedol, Ze
Zalovany je nastupca CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, uverova zmluva bola podia
posudenia Ministerstva spravodlivosti ur€ena za neplatnd. Sumu 4.475,70 € Ziada ako psychicku
ujmu, ked zamestnanci Zalovanej spolo¢nosti opakovane telefonovali ludom, ktorych ani nepozna a
nechavali mu odkazy na dverach bytu, na aute, v praci. Sumu 500,-€ Ziada ako zadostuCinenie za roky
neopravneného vykonavania zréZzok zo mzdy. K uvedenému sa pisomne vyjadril Zalovany podanim
zo dna 23.3.2022, pricom uviedol, Ze ani po doru€eni ostatného vyjadrenia Zalobcu nie je celkom
zrejmé, na zaklade €oho sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 4.475,70 €, tato sumu sice od6vodnil
ako psychickd ujmu, no neuviedol, Ziadne konkrétne skutkové okolnosti a nenavrhol Ziadne dékazy
na ich preukazanie. Narok na zaplatenie sumy 4.475,70 € povaZuje Zalovany za neopodstatneny a
nepreukazany, nakolko Zalobca neSpecifikoval zasah do jeho osobnostnych prav, z ktorého si odvodzuje
svoj narok na zaplatenie sumy 4.475,70 €. Zalobca vo vztahu k tomuto naroku podla Zalovaného
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, resp. Ze bz bola zniZzena jeho dostojnost, & vaznost v spolo€nosti. Ak
by bol narok na zaplatenie sumy 4.475,70 € posudeny sudom ako primerané finanné zadostucinenie,
Zalovany nijako neporusil prava Zalobcu ako spotrebitela a nespésobil mu Ziadnu ujmu, naopak Zalobca
ako dIznik nesplacal Eerpany uver, nema uhradenu doposial ani istinu erpaného Uveru, preto nemozno



hovorit o poruSeni prav zalobcu ako spotrebitefa. Uvedené skuto€nosti sa vztahuju aj na narok na
zaplatenie sumy 500,-€ ako primeraného finanéného zadostucinenia.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie opakovane nedostavili Zalobca, ktory svoju neuc€ast ani neospravedinil. Sud rozhodol,
Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho uU€ast na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutni a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

8. Zastupca Zalovaného na pojednavani sudu uviedol, Ze zotrvdva na doterajSich pisomnych
vyjadreniach k veci samej, narok Zalobcu povazuje za neddvodny. K vykonavaniu zrazok zo mzdy
uviedol, Ze posledna zrazka zo mzdy bola vykonana dia 17.1.2022 vo vySke 849,47 €, doposial bola
z Uveru uhradena suma 24.012,39 €, dlh na istine je takmer 6.000,-€, zraZzky zo mzdy su vykonavané
na zéklade dohody o zréZzkach zo mzdy.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o spotrebitefskom Uvere a revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie zrazok, odpovedou
a listinou spolo¢nosti Schaeffler Skalica, Ziadostou Zalobcu o zruSenie Ziadosti zrazkami zo mzdy,
vypisom z obchodného registra, potvrdenim odfinancovania a prijatia splatok, potvrdenim o prevode
sumy 30.000,-€, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Zze je pravnym nastupcom spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 sud
zistil, Ze tato bola ex offo vymazana z obchodného registra z dévodu cezhraniéného zlucenia so
spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom bulevard Haussmann 1, Pariz 750
09, Francuzsko, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava
821 08, ICO: 47 258 713, ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom tejto spoloénosti.

11. Dfa 4.2.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zzalovaného, t.j. spolo¢nostou: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a zalobcom ako dIZnikom
uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere (¢.I. 61
spisu). Predmetom zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi vo vySke 30.000,-€,
ktory sa Zalobca ako diZznik zaviazal splacat za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zmluvné strany
uzatvorili su€asne zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru do vysky schvaleného uverového ramca, ktory sa zalobca taktiez
zaviazal vratit za podmienok uvedenych v zmluve. Z potvrdenia odfinancovania zo dha 27.7.2020
vyplyva, Zze dha 10.2.2016 bola vyplatend vyska uveru v celkovej sume 30.000,-€, priCom ku driu
27.7.2020 boli evidované celkové uhrady na tento Uver vo vyske 14.858,76 €. Pisomnostou zo dfia
28.2.2018 Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 2.2.2018, dih predstavovala suma
31.035,95 € (doru€ené Zalobcovi dia 5.3.2018).

12. Dria 04.02.2016 bola na samostatnej listine Zalobcom ako dlznikom (&.1. 64 spisu) podpisana Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktorou zalobca vyjadril suhlas, aby mu v pripade omeskania
so splacanim Uveru viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujice splatky
Uveru, uskuto&rioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia derpaného Uveru v
celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., s tym, Ze tento spdsob zabezpecenia sa vztahu na zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoru diZznik uzatvoril so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., v rovnaky
deri ako tuto dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.

13. Pisomnou Ziadostou zo dra 13.8.2019 Zalovany ako pravny nastupca spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. poziadal spolo¢nost Schaeffler Skalica ako zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy zalobcu za ucCelom splatenia jeho dlhu na Uvere evidovanom pod &.
XXXXXXXXXXXXXX. Dlh bol uvedeny vo vyske 28.436,90 € bez prisluenstva. Zalobca pisomne
poZiadal (€.I. 17 spisu) svojho zamestnavatela o zruSenie zrézok zo mzdy voci Zalovanému, naéo mu
zamestnavatel pisomnou odpovedou zo dha 24.9.2019 oznamil, Ze mu bola dria 15.8.2019 dorucena



Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy spolu s notarsky overenou képiou dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, na zdklade ktorej ako zamestnavatel vykondva zrazky, ktoré je povinny
vykonavat az do uspokojenia pohladavky veritefa, stym, Ze ako zamestnavatel nema moznost posudit
platnost’ pravnych ukonov. Z prehladu zamestnavatela Zalobcu (&.I. 16) vyplyva, Ze boli zrazky aj
vykonavané, €o bolo potvrdené aj zastupcom Zalovaného na pojednavani.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom do 4.12.2018 (dalej
len ako ,Obcdiansky zakonnik® alebo ,0Z%), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 551 ods. 1, 2 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

20. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 26.9.2018 (dalej len ako ,zakon
na ochranu spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni, spotrebitel sa moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Po vykonanom dokazovani, zo zisteného skutkového stavu, vyvodil siud zaver o CiastoCnej
dovodnosti podanej Zaloby. Za dévodnu sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu len v €asti ur€enie neplatnosti
Dohody o zrazkach z mzdy a u inych prijmom zo dria 4.2.2016. Sud sa v prvom rade zaoberal obranou
Zalovaného ohladom pripustnosti zaloby v zmysle § 137 CSP. V danom pripade, kedZe sa Zalobca
domahal neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sa jednalo o Zalobu o ur€enie pravnej skuto&nosti



v zmysle § 137 pism. d) CSP. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP je potrebné
uviest, Ze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skutoénosti
s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Poukazujuc (podporne) aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dfia 24.11.2021 sp. zn. 16Csp/16/2021 ako i rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.10.2021
sp. zn. 17CoCsp/53/2020 sud uvadza, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 4.2.2016
a na fu nadvazujuca predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy sud spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
§ 52 OZ, kde zalobca ma postavenie spotrebitefa a Zalovany, resp. jeho pravny predchodca postavenie
dodavatela. Uvedené pravne posudenie ako spotrebitelského vztahu je sudnou praxou ustalené a
nebolo ani spornym v tomto konani. KedZe sa teda jedna o spotrebitelski zmluvu, Zalobca ako
spotrebitel sa mbze v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela domahat ochrany svojho prava
Zalobou na sude (aj) podfa tohto ustanovenia, ¢im je podla sudu splnena podmienka stanovena § 137
pism. d) CSP na podanie takejto Zaloby Zalobcom o ur&enie pravnej skuto€nosti (neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy), preto obrana Zalovaného bola sidom vyhodnotena v tomto smere ako nedévodna.

25. Sud preto potom pristupil k meritérnemu posudeniu platnosti predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy zo diha 4.2.2016 a dospel k zaveru, Ze tato je neplatna. Z vykonaného dokazovania vyplyva (boli
potvrdené tvrdenia Zalobcu), Ze na jej podklade su aj v su¢asnosti vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu,
posledna zrédZka zo mzdy bola vykonana dna 17.1.2022 vo vyske 849,47 €, doposial bola z uveru
uhradena suma 24.012,39 €. Sud predmetnu dohodu o zrdZkach zo mzdy s poukazom na ust. § 37 OZ
posudil ako neplatnu. Vykladom ust. § 551 ods. 1 OZ treba dospiet k zaveru, Ze dohoda o zréaZkach zo
mzdy a z inych prijmov okrem oznacenia veritela, dlznika, platitela mzdy musi obsahovat' aj oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Z obsahu predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 4.2.2016 v3ak vyplyva, Ze tieto naleZitosti neboli v dohode obsiahnuté.
Dohoda je v tomto smere aj neurcita pri identifikacii pohfadavky. Podla sidu vymedzenie zabezpelene;j
pohladavky v dohode o vykone zrazok zo mzdy by malo byt jednoznaéné a jedineéné. Zalobca ako
diznik by sa tak dostal do situacie, Ze nevedel ur€it celkovl vySku zabezpe&enej pohladavky. Takéto
dojednanie preto sud posudil ako neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Sud dalej
poznamenava, Ze Zalovany by vykonom prava z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy vykonaval
Uhradu jeho pohladavky (ktora navySe nebola nespochybnitelnym spdsobom v dohode vymedzena)
voci Zalobcovi bez sudnej kontroly, ¢im by dochadzalo k neziaducemu, nekontrolovatelnému zasahu
do majetku Zalobcu, pricom vyska (ostatnej) mesacnej zrazky v sume 849,47 € je znanym zasahom
do majetku Zalobcu. Tymto by dochadzalo aj k obchadzaniu sudnej kontroly zmluvnych podmienok
(dévodnosti naroku). Sud preto Zalobe Zalobcu v tejto Easti vyhovel (vyrok I.).

26. Co sa tyka zvySnej Gasti zaloby Zalobcu, t.j. o uréenie neplatnosti zmluvy &. XXXXXXXXXXXXX
zo dna 4.2.2016, zaplatenia sumy 4.475,70 € Zalovanym, zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 500,-€ Zalovanym, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu a preto ju zamietol. Sud
uvadza, Zaloba v tychto Castiach obsahovala v3etky naleZitosti vyZadované §§ 127 a § 132 CSP, teda
nebol tu dévod na postup sudu na pripadné odstrafiovanie vad zaloby. Druhé rovina pri posudzovani
dovodnosti tejto Casti Zaloby je ta, &i zalobca ako Zalujica strana uniesol svoje bremeno tvrdenia a na
neho nadvazujuce dékazné bremeno. V danom pripade, aj ked' sa jedna o spotrebitel'sky spor, jedna sa
o tzv. sporové konanie, pri ktorom Uspech v spore je zavisly aj o toho, &i Zalobca z hfadiska skutkového
uvedie vSetky podstatné skuto€nosti a &i tieto skuto&nosti aj nasledne navrhnutymi dokazmi aj preukaze.
Podla nazoru sudu to v tomto spore Zalobcom naplnené nebolo, €o viedlo k zamietnutiu tejto Casti Zaloby
Zalobcu. Sud sice mal vymedzeny predmet sporu jednoznacne, teda bolo zrejmé o ¢om sud kona a
rozhoduje, no Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (ani dbkazné bremeno) vo vztahu k prijatiu zaveru,
Ze jeho Zzaloby je dévodnou aj v tejto &asti. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy &. XXXXXXXXXXXXX
zo dfia 4.2.2016, pre neunesenie tzv bremena tvrdenia Zalobcom nebolo sidom zistené, pre€o, na
zaklade akej skuto€nosti by tato zmluva mala byt neplatnou. Sud predmetni zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 4.2.2016 posudil, priom nezistil Ziadne také skuto&nosti, pre ktoré by mala byt sidom
vyslovena jej neplatnost. Ako uz bolo sudom uvedené, taziskom pre vyslovenie neplatnosti mali byt
predovsetkym skutonosti tvrdené Zalobcom, ktoré vSak absentovali. Zaloba Zalobcu bola odévodnena
len vo vSeobecnej rovine, poukazmi na rozhodnutia ESD a na obsah smernice bez toho, aby vSetky tieto
vS8eobecné informacie Zalobca prispdsobil skutkovym okolnostiam tykajucim sa nim uzavretych zmlav.
Sud preto nedospel k zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfa 4.2.2016
a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).



27. Za neddvodnu sud vyhodnotil aj tu €ast Zaloby, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy
4.475,70 €. V samotnej Zalobe neboli taktiez Zalobcom uvedené Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné prijat’ zaver dovodnosti tohto uplatneného naroku. Ni¢ na tomto zavere sudu nemeni
ani jeho doplnenie Zaloby zo dha 13.1.2022,t.,j. Ze sumu 4.475,70 € Ziada ako psychicku ujmu, ked
zamestnanci zalovanej spolo€nosti opakovane telefonovali fudom, ktorych ani nepozna a nechavali mu
odkazy na dverach bytu, na aute, v praci. Zalobca v tejto &asti Zaloby neuniesol svoje dékazné bremeno,
ktoré by jeho tvrdenia preukazovali, t.j. takéto tvrdenia Zalobcu nevyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu, preto nemozno posudzovat ¢i doslo u zalobcu k psychickej ujme, v akom rozsahu a &i pozadovana
suma 4.475,70 € je dévodnou. Sud preto aj tuto Cast’ Zaloby ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

28. Co sa tyka zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500-€, ktoru Zalobca
Ziadal ako zadostucinenie za roky neopravneného vykonavania zraZzok zo mzdy, k uvedenému sud
uvadza nasledovné. Aj ked bolo preukazané, Ze Zalobcovi boli opakovane vykonavané zrazky zo mzdy,
sud mu nim poZadované primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500, - € nepriznal. Primerané
finanéné zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je
predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom (k tomu NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019). U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného
prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach. Napriek tomu, Ze sud rozhodol o
neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy, sud prihliadol Ciastoéne na obranu Zalovanu vo vztahu k
pozadovanému finanénému zadostucineniu, t.j. Ze bol to Zalobca ako diznik, ktory nesplacal Eerpany
Uver, nema uhradenu doposial ani istinu ¢erpaného Uveru, preto nemozno hovorit o poruseni prav
Zalobcu ako spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia je
mozné zo strany spotrebitela dovodne pozadovat len vtedy, ako samotny spotrebitel neporusuje svoje
zmluvné povinnosti, vtomto pripade povinnosti vyplyvajice Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 4.2.2016. Ako vyplyva z dokazovania (a Zalobca toto ani nepoprel), je to prave Zalobca ktory
ako diznik doposial napriek vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tohto Uveru nezaplatil Zalovanému ako
veritelovi doposial ani celu sumu poskytnutého Uveru vo vyske 30.000,-€, v splacani bol v omeskani,
€o viedlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného Uveru. Za daného stavu podla nazoru sudu
nemozno doévodne a legitimne poZadovat primerané finanéné zadostucinenie, a to i napriek tomu, Ze
sud ur€il dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatnu. Sud preto aj tuto €ast’ Zaloby ako nedévodnu zamietol
(vyrok II).

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, nakolko uspech Zalobcu
bol len Ciasto¢ny, a teda Uspech mal aj Zalovany. Sud k pomernému rozdeleniu nahrady trov konania
nepristupil, a to vzhlfadom na réznost uplatnenych narokov a vysledok sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.



