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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. D. XX, T., proti
Zalovanym: 1/ XOZORES, s. . 0., so sidlom Hurbanova 986, llava, ICO: 46 122 818 (spolo&nost zru$ena
od 14.03.2013 a vymazana dfia 14.06.2013), 2/ D. D., nar. XX XX.XXXX, 3/ I. D., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom W. XXX, obaja zastupeni Mgr. Matejom Blaskom, advokatom, so sidlom Zuzany Chalupovej
10B, Bratislava, a 4/ K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K C. XXXX/X, T., o urenie neplatnosti pravnych
ukonov a vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dra 12. novembra 2014, ¢.k. 31C/47/2006-439, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti urCenia vlastnickeho prava potv
rdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie voéi Zalovanému 1/ zastavil, konanie
0 vzdjomnom navrhu Zalovaného 1/ proti zalobcovi zo dria 01.07.2009 o zaplatenie istiny Uveru v sume
16.995,29 eur spolu s urokom 0,3% denne zo sumy 10.622,05 eur od 13.10.2005 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 531,10 eur od 13.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.11.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.12.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.01.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.02.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.03.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.04.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.05.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.06.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.07.2006 do zaplatenia a zo sumy 531,10 eur
od 13.08.2006 do zaplatenia, zastavil, Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 4/ zamietol, su¢asne urcil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu supisné Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €.
717/107 a pozemkov parc. €. 717/21 - orna pdda vo vymere 574 m2, parc. &. 717/107 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 576 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi W., je Zalobca a
vo zvysSnej Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 80 pism. c), § 19, § 107 ods. 1, § 103,
§ 104 ods. 1, § 90 a § 96 O.s.p., ako aj § 19a ods. 2, § 20a ods. 2, § 39, § 153b ods. 1 a 2, §
553 ods. 1 a 2, § 553c ods. 2 a § 879j Obcianskeho zakonnika. Sud konanie proti zalovanému 1/
zastavil vzhfadom na to, Ze Zalobca podanim zo dfa 12.11.2013 zobral Zalobu voCi nemu spéat’ s
odbvodnenim, Ze Zalovany 1/ zanikol bez likvidacie a pravneho nastupcu. S ohfadom na to sud konanie
voci nemu zastavil bez skimania suhlasu Zalovaného 1/, nakolko pravnicka osoba zanikla (keby Zalobca
nezobral Zalobu vodi Zalovanému spat, sud by konanie zastavil z dévodu zaniku pravnickej osoby).



Vzhladom na to, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok konat s jednym z u&astnikov
konania (zalovanym 1/), priCom sa jednalo o neodstranitefny nedostatok - absencia spésobilosti byt
ucastnikom konania, preto sud nemohol pokraovat a konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného 1/
proti zalobcovi musel zastavit. Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze Zalovanym je ten, koho Zalobca vo
svojej zalobe za neho oznacil (bez ohfadu na to, i mu sved¢i vecna legitimacia), t. j. u€astnictvo je
pojmom procesnym a nie hmotnopravnym. Vecnd legitimacia je ustanovenim hmotnopravnym a teda
nie je spojena s pojmom uc€astnictva. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze u€astnik konania nie
je nositefom vecnej legitimacie, p6jde o nedostatok legitiméacie, ktora je hmotnopravnym aspektom
a bude mat za nasledok zamietnutie Zaloby z nedostatku vecnej legitimacie (nejde o dévod pre
zastavenie konania). Sud vychadzal z toho, Ze nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného 4/
nastal prevodom nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, na Zalovanych 2/ a 3/, ked nastala
situacia, ze Zalovany 4/ nie je vlastnikom nehnutelnosti. Preto podla nazoru sudu zalovany 4/ nie
je subjektom, o ktorého vecnom prave sa v konani jedna, nakolko subjektmi prava uz mézu byt iba
Zalovani 2/ a 3/, pretoze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava a U¢astnikmi konania su tak
vlastnici zapisani na liste vlastnictva a osoba, ktora sa ur€enia vlastnickeho prava domaha (Zalobca).
Zalovany 4 tak nema vecnu pasivnu legitimaciu, ktord ma iba ten, kto je nositelom uplatnenej povinnosti
v konkrétnej veci. Z tohto dovodu potom sud Zalobu vod&i Zalovanému 4/ zamietol. Sud si ako predbeznu
otazku musel vyrieSit' platnost, resp. neplatnost Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava (C.1.
11) bez ohladu na to, &i zmluva o Uvere je platna alebo nie (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dia 12.09.2012, sp. zn. 11Co0/218/2011). Vychadzajuc z prechodnych ustanoveni § 879j
Obcianskeho zakonnika (ne)platnost uzavretej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
zo dna 12.08.2005 bolo potrebné posudzovat podla § 553 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
plathom do 31.12.2007. Znenie § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31.12.2007 bolo zaclenené
do Obcianskeho zdkonnika az na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 509/1991 Zb. Podfa tohto
ustanovenia sa jedna o zabezpec&ovaci prevod prava v tom pripade, ak diznik prevedie na veritela
svoje pravo (napriklad vlastnicke) s rozvdzovacou podmienkou, Ze bude splneny zabezpeeny zavazok.
Zabezpelovacim prevodom prava tak dochadza (i ked podmienene) ku zmene v osobne nositela prava;
ak v8ak hlavny zdvazok bude splneny, obnovuje sa bez dalSieho pdvodny vztah. Uzavretie zmluvy o
uvere je hlavhym zavazkom vo vztahu k uzavretej zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava zo dnia 12.08.2005, ktora pIni zabezpe&ovaciu funkciu vo vztahu k tomu, ak by Zalobca ako diZznik
svoj zmluvny zavazok z uzatvorenej zmluvy riadne a v€as nesplnil. Znamena to, Ze uzavretie zmluvy o
zabezpefovacom prevode ma akcesorickl povahu vo vztahu k uzavretému zmluvnému vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/. Skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1 doSlo dria 12.08.2005 k
uzatvoreniu zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni
plathom do 31.12.2007 vyplyva zo znenia uzatvorenej zmluvy. Z €l. lll. vyplyva, Zze diZnik ako vlastnik
nehnutelnosti oznacenych v €&l. |. zmluvy prevadza v prospech veritela vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutefnostiam. Z uvedeného ¢lanku predmetnej zmluvy vyplyva, Ze k prevodu vlastnickeho prava
z diznika na veritefa podla tohto dojednania do$lo uZz momentom uzavretia tohto zavazku. Vlastnicke
pravo nadobudatela - veritela (pbvodne Zalovaného 1/) bolo podmienené dobou, na ktoru bol dojednany
hlavny zavazok, t.j. do vratenia averu diznikom. V €&l. VI zmluvy o zabezpeCovacom prevode bola
dojednana medzi u€astnikmi rozvazovacia podmienka, Ze vlastnicke pravo veritefa bude trvat’ len po
urcitu (v zmluve stanovenu) dobu a je fiou splatenie celého zavazku diznika vodi veritefovi. Ustanovenie
§ 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom do 31.12.2007 neupravuje dalSie podmienky,
ako by zavazok takéhoto charakteru (ako podobne u inych kogentnych zavéazkovych vztahov) mal
byt upraveny (napriklad neupravuje predmet zabezpe&ovacieho prevodu, obsah zavazku a podobne).
Nesplnenim si povinnosti diZznika z hlavného zavézku, zabezpe&ovaci prevod prava spifia uhradzovaciu
funkciu. Z toho vyplyva povinnost pre uastnikov zmluvy upravit v zmluve prava a povinnosti tak, aby
nebolo pochyb o tom, akym spbsobom sa maju strany (veritel a dlznik) z prevodu prava medzi sebou
vysporiadat. V danom pripade v zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava absentuje
také dojednanie, Zze v pripade, ak sa vlastnictvo veritefa stane nepodmienenym (v doésledku, Ze
diznik riadne a v&as zavazok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné
nakladanie veci v sulade s § 123 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, avsak
nie je zrejmé, Ze diznikom po spefiazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia
takéhoto dojednania, ako naleZitosti zmluvy, robi podla nazoru sidu pravny ukon neplatnym. V désledku
absencie takéhoto dojednania medzi u€astnikmi zmluvy to znamend, Ze pokial Zalovany 1/ na zaklade
kupnej zmluvy previedol viastnicke pravo k predmetu zabezpeovacieho prevodu na Zalovaného 4/ za
dohodnutu kupnu cenu k vyplateniu rozdielu medzi nevratenou €astou uveru a spefiazenou hodnotou
zabezpec€ovacieho prevodu prava nedoslo, kedZe v zmluve takéto dojednanie absentovalo. Aj ked § 553



ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2007 na rozdiel od inych konkrétnych hypotéz
pre zmluvy uzatvarané podla Obdianskeho zakonnika neuvadzalo vypoclet zdkonnych nalezitosti pri
uzatvoreni zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Zze ani pre platnost’ tohto druhu zmliv nemohlo
prist k obchadzaniu vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Dalej podia nazoru sudu dojednanie tzv. prepadnej klauzuly pri zabezpe&ovacom prevode prava nebolo
v sulade s pravom ani pred doplnenim Obc¢ianskeho zakonnika o dnesné ustanovenie § 553c ods.
2, ktoré je len vyslovnym deklarovanim v zakone toho, ¢o uz predtym Slo dovodit zo zmyslu a G€elu
upravy. S poukazom na vy$Sie uvedené potom dospel sud k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a na zaklade
toho i k neplatnosti uzatvorenej kipnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 4/ a zalovanym 4/ a
Zalovanymi 2/ a 3/, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, nakolko zalovany 1/ (FINANCREAL,
spol. s r. 0.) sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nemohol na Zalovaného
4/ kapnou zmluvou previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (to isté plati o prevode
vlastnickeho prava medzi Zalovanym 4/ a Zalovanymi 2/ a 3/). Na poslednom pojednavani Zalovani
2/ a 3/ predlozili sudu kryci list ndkladov zo drfia 01.12.2013 a fakturu zo dia 30.08.2007 tvrdiac,
Ze vykonanim oprav na nehnutelnosti doslo k vytvoreniu novej stavby aj ked s rovnakym supisnym
Cislom. Spracovanie cudzej veci predstavuje samostatny pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho
prava. Rozumeju sa nim pripady, ked sa z jednej veci vytvori ina vec, ktora sa liSi od pévodnej veci.
V pripade stavieb treba prihliadat na to, €i spracovanim stavby vznikne celkom nova stavba odliSna
od pdvodnej (napr. zburanim pdvodnej stavby a postavenie novej stavby hoci i na zakladoch pévodnej
stavby) alebo ide len o nejaku dostavbu, prestavbu alebo opravu stavby. K stavbe nemozno nadobudnut
vlastnictvo jej prepracovanim; nadobudnutie vlastnictva k ,prepracovanej stavbe“ je mozné, len ak
pdvodnéa stavba zanikla (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 05.11.2002, sp. zn.
22Cdo/761/2001). Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci (stavby) je
mozne iba v pripadoch, kedy sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych
prvkov, ktoré stavbu charakterizuju, Ze sa touto €innostou zhotovi nova nehnutelng vec (stavba). Z
uvedeného vyplyva, Ze nemozno nadobudnut’ viastnictvo spracovanim len suéasti (podkrovia a pod.)
cudzej stavby (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/22/2005). V
pripade nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 135b Obc&ianskeho zakonnika Zalovani 2/ a 3/ sudu
nepreukazali, zeby nehnutelnost presla takou zasadnou prestavbou, Ze stratila svoj pdvodny charakter
a zo stavebnotechnického pohladu by sa jednalo v podstate o novy dom. Z faktary 011/S/2007 zo dna
30.08.2007 vyplyva, Ze iSlo o opravu rodinného domu a z krycieho listu vyplyva, Ze tento bol vystaveny
v roku 2013 a rodinny dom preSiel rekonstrukciou (nebol zburany a novy dom postaveny). NavySe z
vypovede Zalovaného 2/ je zrejmé, Zze sam Zalobca bol za nim a uviedol mu, Ze dom je jeho a nech
nerobi rekonstrukciu domu, tento v8ak vzhlfadom na to, Ze ho nepoznal, rekon$trukciu vykonal, t. j.
dobromyselny nebol. Podla nazoru sudu tak nemohli zalovani 2/ a 3/ nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti ani tymto spésobom. Pokial iSlo o zamietnutie Zaloby vo zvySnej €asti sud uviedol, Ze
predpokladom Uspesnosti urovacej Zaloby (§ 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku) je existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude spravidla vtedy,
ak by bez tohto uréenia Zalobcovo pravo bolo ohrozené alebo kde by bez tohto pozadovaného uréenia
sa stalo jeho pravne postavenie neistym. V pripadoch, kedy poZadované urCenie existencie alebo
neexistencie prava, €i pravneho vztahu medzi u€astnikmi ma charakter len prejudicialnej otazky k inému
sporu medzi u€astnikmi, nebude naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Jedna sa o pripad, ked
prejudicialnou otazkou vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu méze byt v ur€itych pripadoch platnost,
resp. neplatnost zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo. Ak si sud mdze sud otazku platnosti
¢i neplatnosti zmluvy posudit prejudicidlne, neméze tuto otazku pojat do vyroku svojho rozhodnutia.
Mozno Zalovat priamo na uréenie vlastnickeho prava Zalobcu s tym, Ze sud posudi ako otazku predbeznu
(ne)platnost zmluvy, a preto naliehavy pravny zaujem na samotnom ur&eni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy
dany nie je. Preto Zalobu v tejto Easti (o neplatnost’ kipnej zmluvy) sud musel zamietnut. O trovach
konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p., nakolko i$lo o zlozitejsi pripad a nebolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté ani o oslobodeni Zalobcu od platenia sudneho poplatku.

3. Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu podali v zdkonnej
lehote odvolanie Zalovani 2/ a 3/, ktori navrhli rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnili tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a tiez tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Zze rozhodnutie sudu nemusi byt totozné



s oakavaniami a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., t. j. sud v odévodneni rozsudku okrem iného
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil a dba pri tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podfa nazoru
odvolatelov napadnuty rozsudok nespifia nadértnuté kritéria presved&ivosti a sud prvého stupiia sa
spomenutymi kritériami neriadil, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit pre zavery
sudu relevantné skutoCnosti, v dosledku €¢oho je napadnuty rozsudok nepreskumatelny a ma prvky
arbitrarnosti. Vo vztahu k nim nie je zrejmy z odévodnenia napadnutého rozsudku myslienkovy postup
sudu prvého stupfia, ktoré ho viedli k zaverom o absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku
prevodom prava, o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného
1/ a Zalovanym 4/ a neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 4/ a Zalovanymi 2/ a 3/,
0 nenadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi 2/ a 3/ spracovanim veci. Sud prvého stupfia sa tiez
vbbec nevysporiadal s daldou ich argumentaciou, ktora spocivala v ich namietkach obsiahnutych v ich
podaniach ohladom toho, Ze spOsob, akym si Zalobca uplathoval svoj narok, obchadza ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o vzajomnej restitu¢nej povinnosti ugastnikov neplatnej zmluvy, ked podla
nazoru odvolatelov mala byt takto formulovana Zaloba zamietnuté aj pre nemoznost vyjadrit vo vyroku
rozsudku synalagmaticky zavazok v8etkych u€astnikov neplatnej zmluvy na vratenie veci vzajomne
poskytnutého plnenia. Sud prvého stupfia sa tieZz nevysporiadal s ich argumentaciou ohladom toho, Ze
spbsob, akym si Zalobca uplatiiuje svoj narok s ohfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu, nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedli, Ze oni vo viere v spravnost zapisov v katastri nehnutelnosti
nadobudli viastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kiupnej zmluvy zo dria 04.06.2007
od zalovaného 4/, ktorému riadne zaplatili kipnu cenu za predané nehnutelnosti. V Case uzavretia
kupnej zmluvy nemali Ziadne informécie, ktoré spochybriovali vlastnicke pravo Zzalovaného 4/ k tymto
nehnutefnostiam. Nasledne investovali do nehnutelnosti znaéné finan&né prostriedky, ked podra ich
nazoru mala rekonS$trukcia tak zdsadny charakter, Ze doslo k vytvoreniu novej veci stavby rodinného
domu, hoci s tym istym supisnym Cislom. Bez toho, aby to mohli akokolvek ovplyvnit, sa dostali do
situacie, ked maju na zaklade napadnutého rozsudku prist o vlastnictvo k nehnutefnosti, Zalobcovi
nie je uloZzena povinnost nielen vratit' svoj dlh vo¢i FINANCREAL, s. r. o., ale ani uloZzena povinnost
vratit bezdévodné obohatenie za predmetné nehnutelnosti a naviac oni nemaju ani kipnu cenu, ktoru
vyplatili Zalovanému 4/. Tym, Ze sud odmietol takmer v3etky navrhy na doplnenie dokazovania z
ich strany zostala ich moznost obrany vyrazne limitovana. Namietli, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. PoCas sudneho konania trvajuceho osem rokov nevykonal sud prvého stupria okrem
vysluchu Zalobcu, vysluchu Zalovaného 2/ a predloZenia fotoképii listin, ktoré tvorili prilohu Zaloby,
Ziadne iné relevantné dbkazy. Napriek tomu, Ze o skutkovom stave oni vedeli Zalovani 2/ a 3/ z
ugastnikov najmenej, boli to prave oni, ktori boli ako jedini zo Zalovanych procesne aktivni. Zalovani
2/ a 3/ sa nestotoZfiuju ani s pravnym posudenim veci ohladom absolitnej neplatnosti zmluvy o
zabezpecfeni zavazku prevodovom prava z 12.08.2005. Nestotozriovali sa s nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze by predmetna zmluva neobsahovala Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
akym spbsobom sa maju strany vyporiadat' v pripade, Ze sa vlastnicke pravo stane nepodmienenym.
Poukazali na to, ze v €lanku VII predmetnej zmluvy je obsiahnuta veta ,nadobudacia cena sa rovna vyske
nesplatenej Casti tveru®, €o je mozné povazovat za dostato¢ne urcity spdsob Upravy prav a povinnosti
zmluvnych stran pre pripad vzniku nepodmienenosti vlastnickeho prava pri zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava. Naviac poukazali na to, Ze v ust. § 553 OZ v zneni platnom do 31.12.2007 nie je ako
podstatna nalezitost’ pravneho ukonu uvedenie sudom prvého stupfia uvadzané dojednanie o vydani
tzv. hyperochy. NestotoZnili sa s ndzorom sudu prvého stupria o tom, Ze uzavretim predmetnej zmluvy o
zabezpelovacom prevode prav doslo k obchadzaniu vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 37 ods. 1
a § 39 Obgianskeho zakonnika, a teda k neplatnosti tohto pravneho ukonu. Dal$ia namietka k pravnemu
posudeniu veci Zalovanych 2/ a 3/ spocivala v tom, Ze podla ich nazoru bolo potrebné vo vyroku
napadnutého rozsudku vyjadrit synalagmaticky zavazok vSetkych u€astnikov neplatnej zmluvy na
vratenie vzajomne poskytnutého plnenia v sulade s § 560 OZ. V neposlednom rade podla ich nazoru sud
nespravne posudil aj otazku, Ze oni nadobudli vlastnicke pravo podla § 135b Obc&ianskeho zakonnika,
ked tato otazka bola otazkou predbeznou a v pripade, Ze by sud vykonanim navrhnutych dékazov (ktoré
sud nevykonal) dospel k zaveru, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k rodinnému domu supisné ¢&.
XXX postavenému na parc. €. 717/107, k. u. W., tak by ohfadom tejto nehnutelnosti nemohol rozhodnut
o urCeni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Nasledkom uvedenych nespravnosti napadnutého
rozsudku je stav, ked Zalobca z prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté na zaklade predmetnych



uverovych zmllv, nevratil ni€¢ ani spolo¢nosti FINANCREAL, s. r. 0., ani ziadnemu z jeho pravnych
nastupcov a pritom ma byt vlastnikom nehnutefnosti, ktoré maju ovefa vysSiu hodnotu, ako mali
predtym, nez ich previedol zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava na spolo¢nost
FINANCREAL, s. r. o.. Naproti tomu oni zaplatili zalovanému 4/ kipnu cenu 1.000.000 Sk, investovali do
nehnutelnosti sumu najmenej 37.946 eur a v zmysle napadnutého rozhodnutia nemaju byt vlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti a ani sud v napadnutom rozsudku nevyjadril vzajomnu restituénu povinnost
vodi zalobcovi. Sud prvého stupna teda v podstate ustalil, Ze prednost malo mat zalobcovo zakladné
pravo vlastnit majetok oproti rovhakému zakladnému pravu Zalovanych 2/ a 3/, a teda takto doslo k
obmedzeniu ich zékladného prava, €o je ale mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za nahradu (¢&l. 20 Ustavy SR). V prejednavanom pripade nebolo totiz rozumného dévodu, pre¢o by
malo byt vlastnicke pravo Zalobcu ako pévodného prevodcu chranené viac ako ich vlastnicke pravo.
Poukézali na § 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi. Aj keby sa aj hypoteticky prijal zaver o neplatnosti zmluvy
0 zabezpeleni zavazku, okolnosti tohto pripade neumoZziuju Zalobe vyhoviet, okrem iného aj preto, Ze
vykon Zalobcovho prava by bez pravneho dévodu zasahoval do ich prav a opravnenych zaujmov a bol
by v rozpore s dobrymi mravmi.

4. K odvolaniu zalovanych 2/ a 3/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupfia podrobne rozanalyzoval
pravny, skutkovy stav, prifom svoje rozhodnutie oddvodnil rozsiahlou, koherentnou argumentaciou
reagujucou na podstatné, relevantné namietky Zalovanych. Poukazal na to, Ze sa domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava okamzite, ako sa dozvedel o umysle veritefa predat’ nehnutelnost, pricom
vyuzil v8etky zdkonné prostriedky na ochranu svojho vlastnickeho prava. Sud prvého stupfia dokonca
vydal aj predbezné opatrenie, ktoré nasledne bolo krajskym sudom zrusené, priCom hned po zrueni sa
uskutoénil prevod nehnutelnosti. Zalobca mal zaujem sa so svojim veritelom dohodnut, ale ten nejavil
zaujem, nakolko jeho primarnym ciefom bolo ziskat nehnutelnost. Dokonca bol osobne informovat
Zalovanych 2/ a 3/, aby nekupovali danu nehnutefnost, nakolko v danej veci prebieha sudny spor. V
pripade akceptovania pravnych zaverov Zalovanych o ochrane ich dobromyselnosti, by sa tak stala
ochrana vlastnickeho prava iluzérna a k jej zmareniu by postacilo uskuto¢nit prevod vlastnickeho prava.

5. K odvolaniu Zzalovanych 2/ a 3/ sa pisomne vyjadril Zalovany 4/, ktory suhlasil s odvolanim a stotozZnil
sa so v8etkymi v fiom tvrdenymi skuto&nostami.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 11. maja 2016, ¢.k. 11C0/231/2015-478
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ur€enia vlastnickeho prava potvrdil, pri€om sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v
odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v odbévodneni odkazal. Poukazal na
skuto€nost, Ze v danom pripade v zmluve o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava absentuje
také dojednanie, Zze v pripade, ak sa vlastnictvo veritefa stane nepodmienenym (v désledku, Ze
diznik riadne a v&as zavazok nesplni), nadobudatelovi (veritelovi) sice vzniklo pravo na plnohodnotné
nakladanie s vecou v sulade s § 123 ods. 1 OZ a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, av$ak nie je zrejmé, ze
diZznikom po spefazeni majetku ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Absencia takéhoto dojednania,
ako nalezitosti zmluvy, robi podla nazoru odvolacieho sudu pravny ukon neplatnym. V dosledku
absencie takéhoto dojednania medzi u€astnikmi zmluvy to znamend, Ze pokial Zalovany 1/ na zaklade
kupnej zmluvy previedol viastnicke prava k predmetu zabezpeovacieho prevodu na Zalovaného 4/ za
dohodnutu kupnu cenu, k vyplateniu rozdielu medzi nevratenou ¢astou Uveru a spefiazenou hodnotou
zabezpec€ovacieho prevodu prava nedoslo, kedZe v zmluve takéto dojednanie absentovalo. K namietke
odvolateflov, Ze sud prvej inStancie ustalil prednost Zalobcovho zakladného prava vlastnit majetok oproti
ich zakladnému pravu, odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
neméze déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a teda nemozno uvazovat
o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatefa. Rovnako tak nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav, ako ma sam. Dalej odvolaci
sud k namietke zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti konstatoval, Ze ak odvolatelia tvrdia, Ze boli
dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria, mali postavenie opravnenych drzitefov a
mali zakonné pravo voci vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozZili na



nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu nehnutelnosti
ku driu jej vratenia. Odvolatelia vSak takéto pravo neuplatnili.

7.V dbsledku v zakonnej lehote podaného dovolania Zalovanych 2/ a 3/ proti uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dha 27.
oktébra 2021, €.k. 7Cdo/119/2021-659 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2016, sp. zn.
11Co0/231/2015 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dovolaci sud konstatoval, Ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v preskimavanej veci nie je mozné povazovat’ za dostatoCné, pretoze
zavery odvolacieho sudu nemaju dostato&nu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, a ani
pravne posudenie nemozno povazovat za konzistentné a komplexné, zohladhujuce vSetky relevantné
okolnosti prejednavanej veci. Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacim
argumentom zalovanych 2/ a 3/ tykajuceho sa ich dobromyselnosti, dolezitym pre rozhodné posudenie
veci, a zatazil tak napadnuté rozhodnutie vadou zmato€nosti. Nepostauje odpoved odvolacieho
sudu, Ze ,na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a teda nemozZno uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i
dobromyselného nadobudatela“. Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumitelné, nedava odpovede na
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a nespifia poZiadavku na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Otazky nastolené Zalovanymi 2/ a 3/ v odvolacej argumentacii nie su rieSené ani
v rozsudku sudu prvej indtancie, nemozno preto poukazat na organicku jednotu konania pred sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom.

8. V doplneni pravnej argumentacie odvolatelia uviedli, Ze platnost zmluvy o zabezpedovacom prevode
prava, ako aj naroky z nej vzniknuté bolo treba s prihliadnutim na ustanovenie § 879j OZ posudzovat
podla znenia Obcianskeho zakonnika do 31.12.2007, pri€om podla ustanovenia § 553 OZ v zneni
uc¢innom do 31.12.2007 takyto spésob nadobudnutia vlastnickeho prava pripustny bol. Napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho predpokladu, Ze po trvalom prevode vlastnickeho prava z dlznika
na veritela musi dojst k spefiazeniu majetku. Takyto predpoklad vSak nema oporu v pravnom poriadku.
Poukézali na to, Ze zo Ziadnych predpisov nevyplyva povinnost vydat tzv. hyperochu. Odvolatelia mali
za to, Ze v danom pripade je potrebné zaoberat sa otdazkou dobromyselnosti pri nadobudani spornych
nehnutelnosti, €o sud prvej indtancie neurobil. Povazovali za spravodlivé, aby ich vlastnickemu pravu
(nadobudnutému v dobrej viere v Udaje z katastra nehnutelnosti) bola poskytnuta ochrana, hoci by sa
tak malo stat’ na ukor prava Zalobcu, ktory svojimi dobrovolne vykonanymi pravnymi ukonmi vlastnicke
pravo k nehnutelnosti stratil. Poukazali na zavery obsiahnuté v nalezoch Ustavného sidu SR sp.zn.
1.US/151/2016 a 1.US/549/2015.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
oznamenim na miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP), na zaklade zruSenia pbévodného rozhodnutia dovolacim sudom
opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 31C/47/2006 bolo uréenie
neplatnosti pravnych ukonov a vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

11. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie vo€i Zalovanému 1/ zastavil, konanie
o vzdjomnom navrhu Zalovaného 1/ proti zalobcovi zo dfia 01.07.2009 o zaplatenie istiny Uveru v sume
16.995,29 eur spolu s urokom 0,3% denne zo sumy 10.622,05 eur od 13.10.2005 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 531,10 eur od 13.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.11.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.12.2005 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.01.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.02.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.03.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.04.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.05.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur
od 13.06.2006 do zaplatenia, zo sumy 531,10 eur od 13.07.2006 do zaplatenia a zo sumy 531,10 eur
od 13.08.2006 do zaplatenia, zastavil, Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 4/ zamietol, su¢asne urcil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu supisné Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €.



717/107 a pozemkov parc. €. 717/21 - orna pdda vo vymere 574 m2, parc. €. 717/107 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 576 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi W., je Zalobca a
vo zvysnej Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti ur€enia vlastnickeho prava zalobcu.

13. Odvolatelia odvolanie odbvodnili tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

14. Najvy8Si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatury ESLP a
ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostatoCné a presvedcZivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto sp6sobom staZuje ddkaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat v
neuneseni jej dokazného bremena a neoddvodnenie sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

17. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

20. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

21. Podfa €&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

22. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

23. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

24. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

25. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

26. Sud prvej inStancie spravne ako predbeznu otazku posudzoval otazku platnosti uzatvorenej zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ked spravne poukazal na ust. § 553 ods. 1 a2 OZ v zneni
platnom do 31.12.2007, ktoré neupravovalo dalSie podmienky, ako by zavazok takéhoto charakteru
mal byt upraveny. Nesplnenim si povinnosti diznika z hlavného zavazku, zabezpec€ovaci prevod prav
spifia uhradzovaciu funkciu. Z toho vyplyva povinnost pre ugastnikov zmluvy upravit v zmluve prava a
povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maju strany (veritel a dlznik) z prevodu
prava medzi sebou vysporiadat. V danom pripade v zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava absentuje také dojednanie, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym (v
dosledku, Ze diznik riadne a v€as zavazok nespini), nadobudatefovi (veritefovi) sice vzniklo pravo
na plnohodnotné nakladanie veci v sulade s § 123 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, av$ak nie je zrejmé, Ze diznikom po spefiazeni majetku méa byt zaistené vydanie tzv.
hyperochy. Absencia takéhoto dojednania, ako nalezitosti zmluvy, robi podfa nazoru sudu pravny ukon
neplatnym. V ddsledku absencie takéhoto dojednania medzi u€astnikmi zmluvy to znamena, Ze pokiafl
Zalovany 1/ na zaklade kupnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k predmetu zabezpe&ovacieho prevodu
na Zalovaného 4/ za dohodnutu kupnu cenu k vyplateniu rozdielu medzi nevratenou €astou Uveru a
spefiazenou hodnotou zabezpefovacieho prevodu prava nedos$lo, kedZe v zmluve takéto dojednanie
absentovalo. Aj ked' § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.2007 na rozdiel od



inych konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané podla Obc&ianskeho zakonnika neuvadzalo vypocet
zakonnych nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost
tohto druhu zmlidv nemohlo prist k obchadzaniu vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 37 ods. 1
a § 39 Obcianskeho zakonnika. Za uvedené dojednanie nemozno povazovat dojednanie obsiahnuté
v &lanku VII zmluvy, kde je uvedené, Ze nadobudacia cena sa rovna vysSka nesplatenej €asti uveru,
pretoZe takéto dojednanie je celkom nepochybne v rozpore so zmyslom uvedenej pravnej Upravy,
ked nevravi ni€ o vrateni tzv. hyperochy, ale len konstatuje, Ze nadobudacia cena sa rovna vyske
nesplatenej Casti Uveru. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na judikaturu Najvy3Sieho sudu
SR (sp. zn. 5Cdo/208/2010, 1Cdo/58/2008), ako i judikaturu Krajského sudu v Trnave (rozhodnutia
sp. zn. 11Co/218/2011, 10C0o/79/2011, 11Co0/46/2013, 11C0/173/2013, 24Co0/153/2013), v ktorych
rozhodnutiach bol prezentovany rovnaky nazor.

27. K namietke odvolatelov, Ze Zalobe nemalo byt vyhovené vzhladom na to, Ze neobsahovala
synalagmaticky zavazok ucastnikov, ktori si maju vratit jeden druhému vsetko, €o na zaklade neplatnej
zmluvy dostali, odvolaci sud udava, ze uvedené by platilo v pripade, pokial by sa Zalobca chcel Uspesne
Zalobou domahat urenia neplatnosti uzatvorenych zmlav. V prejednédvanej veci v8ak Zaloba v &asti
uréenia neplatnosti uzatvorenych zmliv bola z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. zamietnuta a Zalobe bolo vyhovené len v Casti uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, pricom UspeSnost Zaloby v tejto €asti nevyzaduje vyjadrenie synalagmatického
zavazku, ¢o je vzhladom na charakter Zaloby i vylu&ené a podstatnym je len, aby Zaloba bola podana
tym, kto tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a smerovala proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany v katastri nehnutelnosti, €o v danom pripade spinené bolo.

28. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej indtancie neposudzoval ich dobromyselnost' pri nadobudnuti
vlastnickeho prava a ustalil prednost Zalobcovho zakladného prava vlastnit majetok oproti ich
zakladnému pravu, odvolaci sud udava nasledovné:

29. Podstatnym pre posudenie a vyrieSenie uvedenej otazky bolo, ¢i je mozné platne nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zaklade dobromysefnosti nadobudatefla,
teda otazka, &i jedna zo zakladnych zasad sukromného prava (nemo plus iuris) chraniaca vlastnicke
pravo skuto¢ného (pravého) viastnika, moze byt prelomena dobrou vierou nadobudatela. Donedavna
existovali dve skupiny rozhodnuti najvy$Sieho sudu posudzujuce predmetnu pravnu otazku odliSne.
Do prvej skupiny patrili rozhodnutia striktne zotrvavajuce na zasade nemo plus iuris (napr.
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2011
a 7Cdo/139/2019). Druhu skupinu predstavovali rozhodnutia, ktoré pripustali prelomenie zasady
nemo plus iuris, resp. priamo konstatovali moznost nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom
na dobru vieru jeho nadobudatefov (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017,
4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015). Cast
tychto rozhodnuti reflektovala na zavery vyslovené v Nalezoch Ustavného sidu SR z 16. marca 2016,
sp. zn. 1.US 549/2015, z 3. méaja 2017, sp. zn. |.US 151/2016 a z 20. decembra 2017, sp. zn. .US
460/2017. Nalezom z 19. januara 2021, sp. zn. 1.US 510/2016 ustavny sud do istej miery korigoval svoje
predoslé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otazke a svojim spésobom otvoril cestu k ustaleniu
rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na péde Najvy3Sieho sudu SR.

30. V danom pripade je potrebné prihliadnut na to, Ze v otdzke moznosti prelomenia zasady nemo
plus iuris, a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobudatefla, doslo v ¢ase po podani odvolania Zalovanych 2/ a 3/ k ustaleniu rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, a to uznesenim Velkého senatu Obchodno-pravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp.
zn. 1V Obdo 2/2020. K nastolenej pravnej otazke Velky senat Obchodno-pravneho kolégia okrem iného
uviedol, ze slovenska pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje. Nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika umoZfuje len v zakonom upravenych
pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut iba od vlastnika;
len v tychto pripadoch zakon uprednostriuje ochranu dobromyselného nadobudatefla veci a umoziiuje
prelomenie zdsady nemo plus iuris. Z tohto konstatovania vyplyva, Ze neprichddza do Uvahy, aby sudy
bez toho, aby existoval zakonny poklad, rozSirujuco vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného
nadobudatela tym sp6sobom, Ze dobra viera nadobudatela sama postaduje na priznanie vlastnickeho
prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti.
Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zdsade nemo plus iuris mdze pdsobit v subjektivnej



rovine nespravodlivo vo&i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od
nevlastnika vo vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nemozno zaradit
ani medzi iné skuto&nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut vliastnicke pravo
k veci (podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

31. V dalSom Velky senat konStatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany
dobromyselného nadobudatela) je potrebné rozliSovat situacie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy
k zruSeniu nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajici vébec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napr. z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom rfou predpokladanym. Uvedené okrem iného
znamena, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela, a kedze
nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich nembze dalej previest na dalSi subjekt (ktory
sa v takom pripade taktiez neméze stat’ ich vlastnikom). Treba nadalej zotrvat na pravnom zavere
vyslovenom Najvy88im sidom SR uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v Casopise Zo
sudnej praxe pod &. 39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez
dalSieho priamo zo z&kona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojena
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Moznost' prelomenia
zdsady nemo plus iuris - okrem zéakonom predvidanych vynimiek - nie je podla Velkého senatu mozné
odvodit' ani zo znenia ust. § 70 ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise
vlastnickych a inych prav (katastralny zakon), a to ani s odkazom na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
ako takého tiez nemozno odvodit uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti
pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou
dalSieho nadobudatela. Velky senat dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatefa nehnutefnosti v
spravnost udajov katastra nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostacéuje pre zaver sudu
o tom, ze mohol nadobudnut viastnicke pravo, ak sa preukaze, ze tato zapisana osoba v skutonosti
v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, napriklad z dévodu, Ze
predchadzajuca zmluva o prevode nehnutefnosti predstavovala absolutne neplatny pravny ukon.

32. Treba tiez dodat, Ze retrospektivnym ucinkom zmenenej judikatiry sa Najvy3si sud SR vyjadril
vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020,
7Cdo/20/2021), pricom zastava priebezne stabilny nazor, Ze pokial d6jde k zmene judikatury bez zmeny
pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istl normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah.
Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatdry nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor
treba aplikovat' aj na v3etky uz prebiehajuce konania.

33. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/278/2019, publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 51/2021.

34. S prihliadnutim k vy$Sie uvedenym zaverom bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze neexistuje zakonny
podklad pre to, aby bola vyvodena moznost’ ochrany dobromysefnych nadobudatefov nehnutefnosti
- Zalovanych 2/ a 3/ tym spdsobom, Ze ich dobra viera sama postacuje na priznanie vlastnickeho
prava, ked bolo potrebné prihliadnut na to, Ze odvolatelia mali nadobudnut vlastnicke pravo na
zaklade kupnej zmluvy v dobrej viere v spravnost udajov katastra nehnutelnosti o jej predchadzajicom
vlastnikovi, pretoZe tato zapisana osoba v skuto€nosti v €ase uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti z dévodu absolutne neplatného pravneho ukonu o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava, ako uviedol odvolaci sud vyS$Sie.

35. K namietke zhodnotenia predmetnych nehnutefnosti zo strany odvolatelov odvolaci sud udava, Ze
predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava a nevysporiadanie vzdjomnych narokov u¢astnikov
neplatného pravneho Ukonu. Platnd a uc€inna pravna Uprava pocita so situaciou, v ktorej sa ocitli
odvolatelia a vytvara predpoklady pre jej rieSenie v sulade s hmotnym pravom. Ak odvolatelia tvrdia, Ze
boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria, mali postavenie opravnenych drzitelov (§
130 ods. 1 OZ). Za tohto stavu maju zakonné pravo vodi vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu nakladov,
ktoré ucelne vynaloZili na nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom



zhodnoteniu nehnutefnosti ku diu jej vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Tymto ich pravom sa vSak nemohol
zaoberat sud prvého stupfia v konani o urenie vlastnickeho prava, a to o to viac, ze odvolatelia si takéto
pravo ani neuplatnili.

36. Sud prvej indtancie sa tiez dostatoénym spOsobom vysporiadal s namietkou odvolatelov, Ze tito
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ich spracovanim, ¢omu odvolaci sud len dodava, Ze
nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci zrejme mdze mat prakticky
vyznam iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju zmeny jej zakladnych stavebnych
prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k spracovane;j
stavbe je mozné, len ak pdvodna stavba zanikla, prifom za zanik stavby v zmysle prava treba
povazovat taku destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlazia (R 29/1999, rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 22/2005). Uvedené skuto€nosti vSak zo
strany odvolatefov v konani preukazané neboli.

37. DalSie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

38. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti uréenia
vlastnickeho prava podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania (o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodne sud prvej inStancie) odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vod&i Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



