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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 proti povinnému: Edita Belicova, nar. 08.01.1971,
trvaly pobyt Lu¢na ulica 7289/2, 917 01 Trnava o vymozenie 1.916,21 Eur s prisl., v exekucii vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Jurajom Racikom, exekutorsky uradom so sidlom Hlavna 11, 917 01
Trnava, pod €. 358EX 612/20, o o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1785/2020 zo dia 11. marca
2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1785/2020 zo
dna 11.marca 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 11.03.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/1785/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 09.11.2020 domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 1.916,21 Eur s prisluSsenstvom
na zaklade exekuéného titulu: vykazu nedoplatkov &. 1178/2004/2 zo dna 13.10.2004, vydaného
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a. s., ktory nadobudol vykonatelnost’ diiom 11.11.2004 (dalej len
.exekucny titul“). DiAa 23.11.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Jurajovi Réacikovi, exekutorskému uradu so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ktory exekuciu
vedie pod €. 358EX 612/20. V danom pripade sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, ktory
bol podany v zmysle zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na
zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dévodu Ze exekucia je
nezakonna. Na zéklade platobného rozkazu uhradil VSZP dizné poistné. Dalej tvrdil, Ze tato exekucia
je vedena na uroky z omeskania, ktoré mu boli zo strany VSZP odpustené a na zéklade toho prestal
konat aj exekutor JUDr. Varga a viac od povinného tuto exekuciu nevymahal. Povinny mal za to, Ze
ak by exekucia bola platna uz by bola davno vykonana, nakolko preslo viac ako 16 rokov a stéle bol
povinny zamestnany, mal vedeny u¢et. Povinny toto povaZuje o pokus o znovu uhradenie pendlov, ktoré
mu boli pred 16 rokmi odpustené.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom povinného so zastavenim konania v danej veci, a ani nedisponuje ziadnym rozhodnutim od
pravneho predchodcu, v zmysle ktorého mu bol poplatok z omeSkania odpusteny, a ani po postupeni
pohladavky nedoslo k upusteniu od vymahania zo strany opravneného. Opravneny mal preto za to, Ze



nie su splnené podmienky na zastavenie exekuéného konania vedeného u sudneho exekutora pod &.
358EX/612/2020.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie
ma voci povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristipil k preskimaniu opravnenosti
a dbévodnosti zaCatia exekucie ku diu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie. Uviedol, Ze u€elom exekuéného konania je nutena realizacia exeku¢ného titulu
vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne
sa nesplnil. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha.
Zakladnou vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekucny titul bez ohlfadu na jeho druh je vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujuce vynutit
splnenie povinnosti v flom obsiahnutého prostriedkami Stathomocenského donutenia aj proti voli
povinného ak sa povinnost obsiahnuta vo vyroku rozhodnutia dobrovolne nesplni. Vykonatelnost
exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako i zo stranky materialnej. Formaina
a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zloZky vykonatelnosti rozhodnutia.
Chybnost' alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti rozhodnutia spbdsobuje, Ze exekucia je
nepripustna a je potrebné jej vykon zastavit, v ktoromkolvek Stadiu exekucného konania. Sud je
v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatefnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53
ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut,
alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol
zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Dalej sud uviedol, Zze exekuény sud
v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a doévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za¢atia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie
podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o
najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex
ante preskimava exekuény titul z dradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie sa mbézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.
Argument povinného sud vyhodnotil v napadnutom uzneseni tak, Ze strana sporu musi uviest’ skutkovée
tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia). Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s
dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné désledky pre rozhodnutie vo veci same;j.
Neunesenie dékazného bremena totizZ znamena neuspesnost strany v spore. Samotna skutoénost, i
strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv
na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit’ alebo oznacit’ dbkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade
povinny tvrdit a preukazovat skuto¢nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp.
pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Gspesny v spore) tvrdit a
preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a ddkaznu situaciu konania. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 31. jula 2018, sp.
zn. 2 Cdo 27/2017). Sud dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno, ked nepredlozil
Ziadny relevantny dékaz preukazujici odpustenie urokov, na ktory povinny v navrhu na zastavenie
exekucie poukazoval, a teda nie je mozné tomuto navrhu vyhoviet. Sud preto pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dbkaznych prostriedkov uvedenych v odévodneni,



dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, pretoZe nepreukazal sudu
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v spojeni so skuto¢nostou, Ze
sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sid navrh na zastavenie exekucie
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol. Vy3si sudny uradnik napadnuté
uznesenie pravne oddévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3 prvej vety, zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) a ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1
zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ako ,zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani®).

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doruc¢ené dria 24.03.2021 podal
povinny staznost, ktora bola podana na postovu prepravu diia 07.04.2021. Sud preto konstatuje, Ze
staznost bola podana v¢as.

4. V podanej staznosti povinny Ziadal zastavit exekiciu vedenu v prospech opravneného. Svoju
staznost odbvodnil tak, Ze na zaklade novych skuto€nosti vzniesol namietku premliania podla ust. §
110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dha, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia ked k uznaniu
doslo, ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory Ziadal, aby bola staznost povinného
zamietnutd. Opravneny vo svojom vyjadreni ku staznosti povinného poukazal na ust. § 9 ods. 1 a ods.
2 zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani, podla ktorych méze opravneny podat’ opatovny
navrh na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze pohladavka ktora bola vymahana v starej exekucii sa po
ukon&eni exekuéného konania podla tohto zakona nepremi&i skor ako uplynie jeden rok; to plati rovnako,
ak osobitny predpis umoziiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby. Na z&klade oznamenia o
ukonéeni starej exekucie sp.zn. EX 1037/2007 zo diia 07.10.2020 predmetom, ktorej bolo vymahanie
pohladavky vyplyvajlucej z platobného vymeru &. 1178/2004/2 zo dia 13.10.2004, a ktoré je predmetom
vymahania v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie zo dna 30.10.2020, bolo exekutné konanie
sp.zn. EX 243/2003 ukon&ené dna 15.08.2020.

6. V zmysle § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



12.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15.V zmysle § 2 ods. 1, pism. a) zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, stara exekucia sa
tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

16. V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani, rozhodnou dobou je
doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dfia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor?), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora
sa neprihliada.

17.V zmysle § 3 ods. zdkona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani, ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na thradu
trov starej exekucie.

18.V zmysle § 5 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ak sa star exekucia zastavila,
exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora
exekutorov po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na
svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom forméate.

19. V zmysle § 5 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych exeku&nych konani, upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zaSle exekutor opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla
tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu uc¢innosti tohto zdkona, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia U€innosti tohto
zakona.

20. V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exekué&nych konani, exekuéné konanie sa konci
pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky
odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné konanie sa kon&i doru¢enim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sudu. Ukon&enim exekucného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie
za vratené.

21.V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.

22.V zmysle § 9 ods. 2 zakona o ukonéeni niektorych exeku€nych konani, pohfadavka vymahana v
starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podla tohto zdkona nepremi&i skor, ako uplynie
jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZziuje nariadit vykon rozhodnutia do urCitej doby.

23. V zmysle § 23 ods. 5 zdkona &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni, pre splatnost poplatku z ome$kania, prislusna
poistoviia méze na zaklade pisomnej Ziadosti osoby uvedenej v § 16 ods. 1 az 3, ktora je povinna
odvadzat’ poistné, v odévodnenych pripadoch odpustit’ povinnost' platit poplatok z omeskania podla
odsekov 1 a 2 alebo znizit vySku poplatku z omeskania podfa odseku 2 aZ do vysky uvedenej v odseku 1.



24.V zmysle § 23 ods. 9 zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni, pre splatnost poplatku z omeskania, na konanie
podla odseku 5 sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

25. V zmysle § 23 ods. 3 zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni, pre splatnost’ poplatku z omeskania, pre splatnost
poplatku z omeSkania, spbsob jeho platenia, vymahania, preml€ania a vracania preplatku a poplatku z
omeskania platia primerane ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona.

26. V zmysle § 21 ods. 3 zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni, pravo vymahat poistné sa premiCi za tri roky odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.

27. V zmysle § 21 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni, pre pravo vymahat prirdzku k poistnému, poplatok
z omeskania, pokuty a poplatok za nesplnenie oznamovacej povinnosti platia obdobne ustanovenia
odsekov 1 az 3.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut.

29. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného tykajucej sa vznesenej namietky premi€ania uvadza, Ze
ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na
zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

30. Exekuény sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dévodnost zacCatia exekucie. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Dékazné bremeno zatazZuje
v exekuénom konani povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie
povinny svoje tvrdenia podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

31. V suvislosti s argumentom uvedenym povinnym v podanej staZznosti sud v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o exekuciu, ktord sa zaCala podanim opatovného
navrhu na vykonanie exekucie (repodaj) v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o ukonéeni niektorych
exekuénych konani. Vzhfadom k uvedenej skuto€nosti sud postupoval tak, Ze najprv preskumal, ¢i doslo
k ukon&eniu starej exekucie. Z listin, ktoré tvoria obsah spisu vyplyva, Ze bola vedena stara exekucia
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Vargom so sidlom exekutorského uradu Hlavna 26/5, 929 01
Dunajska Streda pod €. EX 1073/2007, sp.zn. 36Er/765/2007. Sudny exekutor vydal Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu trov starej exekucie zo dnha 22.02.2020 a Oznamenie o
ukonéeni exeku¢ného konania zo dnia 05.10.2020, v ktorom uviedol, Ze doslo k ukon&eniu exekuéného
konania dna 15.08.2020. Z obsahu Upovedomenia o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu trov
starej exekucie vyplyva, Ze stara exekucia bola zastavena ex lege z dévodu, Ze uplynula rozhodna doba
podfa § 2 ods. 1 pism. a) zédkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani. Pricom z prehladu sidneho
exekutora o vymozZenej pohladavke vyplyva, Ze v predmetnej exekucii doSlo k CiastoCnej uhrade



vymahaného naroku zo strany povinného nasledovne: vyska vymozenej pohladavky opravneného Cinila
796,57 Eur, vySka vymozenych trov sudneho exekutora bola 280,28 Eur na odmene a 53,25 Eur DPH.

32. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti opravneny mal moznost’ podat opatovny navrh na vykonanie
exekucie (repodaj). Sudu bol opatovny navrh na vykonanie exekucie podany dria 09.11.2020, &ize je
mozné konstatovat, Ze bol podany véas.

33. Sud namietku povinného o tom, Ze doslo k odpusteniu jeho dlhu z dévodu, Ze zo strany opravneného
doSlo k odpusteniu poplatku z omeskania vyhodnotil ako nepreukdzanu. Navy$e, ked k odpusteniu
poplatku z omeskania mohlo dbjst’ len na zaklade pisomnej Ziadosti povinného, o ktorej rozhodovala
prisludna poistoviia. (pozn. § 23 ods. 5 v spojeni s ods. 9 zdkona &. 273/1994 Z.z.) Na zaklade
uvedeného samotné tvrdenie bez nalezitého dbkazu totizto nemébze spdsobit’ zanik vymahaného naroku.
NavySe, ked druha strana (opravneny v tomto konani) s danym tvrdenim nesuhlasi. Vzhladom k
uvedenému sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze po vzniku exekuéného titulu doslo k zaniku
vymahaného naroku v désledku odpustenia dlhu. Povinny teda v tejto ¢asti neuniesol dbkazné bremeno
svojho tvrdenia.

34. Sud sa dalej zaoberal argumentom povinného, ktory sa tykal namietky premli¢ania. Sudca musi
konstatovat, ze povinny nespravne odbvodnil namietku premi€ania v staznosti. Na podporu svojho
tvrdenia uviedol ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni. Z navrhu
na vykonanie exekucie a jeho priloh jasne vyplyva, Ze pohladavka sa tyka verejného prava, konkrétne
sa jednalo o poplatok z omeSkania, za neplatenie poistného v&as a v spravnej vySke na poistnom. Z
uvedeného vyplyva, Zze pravny vztah nemdze byt posudeny ako oblianskopravny a preto na pravne
posudenie nembzu byt pouzité ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ale v tomto pripade sa jedna o
narok pochadzajuci z verejného prava. Sudca podporne poukazuje na rozhodovaciu &innost sudov
vys$8ich inStancii - rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7 SZso/25/2011 zo dia 26.
aprila 2012 (publikované pod R 93/2013), v ktorom bolo judikované, Ze ,Pravne vztahy zo zdravotného
poistenia patria do oblasti prava verejného. V ustanoveni § 32 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z.z. (pozn. v
danom pripade sa na uvedeny vztah vztahuje zakon €. 273/1994 Z.z.) je okrem preml€ania poistného
upravené tiez premli&anie poplatkov z omeSkania, poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti a
pokut, ktoré su désledkom poruSenia pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu, teda maju nesporne
sanké&ny charakter a je preto nevyhnutné pri ich ukladani, resp. uplatfiovani, dodrziavat’ aj zasady platné
pre spravne trestanie. Podla tychto zdsad sa novy pravny predpis mdze pouZit len vtedy, ak to zakon
vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre u€astnika (platitela poistného) vyhodnejsie.”

35. V nadvaznosti na uvedené sudca preskiumal pravnu Upravu poplatku z omeskania platnu v ¢ase
vydania exekuéného titulu ako aj naslednu pravnu Upravu z pohladu, ¢i novy pravny predpis jeho
pouzitie vyslovne neustanovuje alebo ¢i pouzitie nového pravneho predpisu nie je pre u¢astnika (platitela
poistného) vyhodnejSie. Sudca preskumal zakon &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (nova
prava Uprava zdravotného poistenia) a dospel k zaveru, Ze tento zdkon sa na prejednavany poplatok
z omeskania nepouzije. Prechodné ustanovenia neodkazuju na pouzitie novSieho zakona a zaroven
podmienky premliania poplatku z omeskania zostali rovnaké. Vzhfadom k uvedenému zaveru sudca
dalej pokraoval v pravnom posudeni premi¢ania podla zakona &. 273/1994 Z.z. VV zmysle ustanovenia
§ 21 ods. 3 v spojeni s ods. 4 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. pravo vymahat poplatok z omeSkania sa
preml¢i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.
Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad sud skutkovo plynutie premi€ania posudil nasledovne.
Drfa 08.11.2004 nadobudol pravoplatnost exekuény titul. Diia 27.06.2007 bolo exekuénym sudom
vydané poverenie na vykonanie starej exekucie u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Vargu so sidlom
exekutorského uradu Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, ktory exekuciu viedol pod &. EX 1073/2007,
sp.zn. 36Er/765/2007. K ukonéeniu starej exekucie doslo diia 15.08.2020 zo zakona (ex lege) z dévodu
uplynutia rozhodnej doby. Novy (opatovny) navrh na vykonanie exekucie bol podany dia 09.11.2020.
Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze do podania navrhu na vykonanie starej exekucie od
nadobudnutia pravoplatnosti exeku&ného titulu neuplynuli tri roky. Podanim navrhu na vykonanie stare;j
exekucie premli€acia doba neplynula az do 15.08.2020, kedy doslo k ukon&eniu starej exekucie. Plynutie
premli€acej doby sa obnovilo po ukonCeni starej exekucie. Nasledne zo spisu vyplyva, Ze opatovny navrh
na vykonanie exekucie bol podany v ramci jedného roka po ukon&eni starej exekucie. Z tohto dévodu
sa na uvedenu pohladavku pouzije ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych



konani, v zmysle ktorého sa pohladavka vymahana v starej exekucii nepremlé&i skér, ako uplynie jeden
rok po ukon&eni exekuéného konania, pri€om uvedené pravidlo sa vztahuje aj na tie pripady, ked
osobitny predpis umozriuje nariadit vykon rozhodnutia do urCitej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze k
preml&aniu pohladavky po vzniku exekuéného titulu nedoslo. A preto sid namietku povinného vyhodnotil
ako neddvodnu.

36. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

37. S poukazom na uvedené sudca nezistil, Ze by na strane povinného doslo k zasahu do jeho prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud ma za to, Zze vy3si sudny dradnik
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie z dévodu, ze povinny nepreukazal dévody na zastavenie exekucie. Sud ma za to, Ze neboli
zistené Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om sud nezistil ani ziadny
iny dovod na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 24Ek/1785/2020 zo dria 11.03.2021 ako nedévodnu zamietol.

38. Strany si ndhradu trov, ktoré by im vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
riadne a v&as neuplatnili. Sud je toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim

navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vylu€ne v dispozicii stran, aky narok si v
filom uplatnia a aky nie. Z tohto dévodu sud o tomto naroku stran nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



