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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci obzalovaného O. A., pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom 2. augusta 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
0. A., narodeny XX.XX.XXXX S. H., trvalé bydlisko U. XXIXX, A.,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného dna v mesiaci marec 2015 az do 03.06.2016 v rekreacnej chate Cislo XXXX,
nachadzajucej sa pri vodnej nadrzi Z., v obci O. D. S. a na inych miestach v Slovenskej republike,
opakovane slovne a fyzicky napadal svoju byvalu priatelku a matku ich spoloéného dietata Z. T.,
rodenu F., ktorej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, ponizoval ju, opakovane ju niekolkokrat
denne kontaktoval telefonicky, formou SMS sprav a cez socialne siete, kde sa hanlivo vyjadroval o jej
pribuznych, vulgarne ju urazal a vyhrazal sa jej zabitim, hovoril jej, Ze jej oddeli hlavu od tela a to telo
povlecie autom, Ze ju psychicky a fyzicky zlikviduje a pripravi ju o pracu, Ze je jej tieflom, viackrat ju
sledoval do miesta jej pracoviska Z. Y. Z. vobci O. D. S., kde ju dha 17.04.2015 napadol tak, ze ju tahal
za vlasy a pastou pravej ruky ju udrel po hlave, dia 08.06.2015 v A. pred budovou D. V.. J. jej zamedzil
v odchode s vozidlom, vykrikoval po nej, aby mu okamzite dala ich spolo€nu dcéru, inak od vozidla
neodstupi a oplul ju, diia 20.09.2015 sa je telefonicky vyhrazal zabitim a obvifoval ju z toho, Ze zapri€inila
poziar v bufete, ktory prevadzkoval, dha 02.11.2015 v €ase asi 0 17:30 hodine v mieste jej bydliska
vo S. D. X. Z. pred bytovym domom ¢islo XXX/X Z. T. nadaval a nasledne ju rukou zovretou v past
udrel do oblasti tvare a spdsobil jej poranenie nosa a pomliazdenie makkych tkaniv hlavy bez prejavov
vegetativnej symtomatolégie s odévodnenou dobou lie€enia do dvoch tyzdhov, ¢im svojim konanim
vyvolal u poskodenej Z.D. T., rodenej F., strach a stres a spdsobil jej psychické a fyzické utrpenie,
teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktorym ohrozil jej fyzické a psychické zdravie a obmedzil jej bezpeénost,

¢imspachal

- zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu urluje skuSobna doba s probaénym
dohlfadom na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno e), pismeno g), pismeno i) Trestného zadkona sa mu ukladaju po-
vinnosti spocivajuce v prikazoch sa v priebehu skuSobnej doby

- osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenej Z. T., rod. F.,

- podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu so-
cialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala 2. decembra 2016 na Okresnom sude Piestany
obzalobu sp. zn. Pv 679/16/2204 na O. A. (dalej len obzalovany) pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktory mal spachat na skutkovom
zéklade tam uvedenom.

K dokazovaniu

Na hlavhom pojednavani sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi obZalovaného, poskodene;,
svedkov a znalcov a oboznamil €itanim listinné dokazy zaloZené v spise.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Celd zalezitost je podla neho
vykonstruovana poskodenou a jej advokatom M.. O. G.. Teraz uz vie, ze poSkodena je zakerna a
pomstychtiva osoba, no zo zaciatku ich vztahu, ked sa do nej zamiloval, ju vnimal ako mila, trochu
nevyzretl, no prijemnu osobu. K spoluZitiu s poSkodenou uviedol, Ze boli spolu asi od jesene 2013.
Matka poSkodenej nesuhlasila s ich vztahom, preto poSkodena viac nechcela byvat doma, €iZe priblizne
od oktébra 2014 zili v spolo¢nej domacnosti u obzalovaného v jeho dome pri Z. (jazero - pozn. sudu) v
0. D. S.. Kusok odtial poSkodena pracovala v domove pre seniorov s nazvom Z. Y. Z. (dalej v texte uz
len SCS), pracovala tam aj jej matka. V ich vztahu mala poSkodena dominantné postavenie, lebo viace;j
zarabala a bola aj direktivna, vSetko muselo byt podfa nej. UZ pred pdrodom sa mu vyhraZzala, Ze dietatu,
ktoré spolu ¢akali, neda jeho meno, ked nesplni jej poZiadavky. Par mesiacov pred pérodom ziskala
miesto vrchnej sestry s SCS, kde zacala eSte viac zarabat, no mala aj viacej prace. Obzalovany v tom
Case robil Soféra a mal nizSi prijem ako poSodena. Popri tom prevadzkoval v letnych mesiacoch bufet,
ktory mal na Z.. Vzajomne sa dohodli eSte pred narodenim ich spolo€nej dcéry, Ze na matersku pojde
obZalovany a poSkodend sa vrati do prace hned ako to bude mozné, aby mali peniaze. PoSkodena sa zo
spoloénej domacnosti niekedy v aprili 2015 neodstahovala, to on jej zbalil veci do plastovych vriec a dal
jej ich pred dvere, ked uz psychicky nezvladol jej vyc€inanie, jej verbalne ataky, no hlavne jej nezaujem
o ich spolo€nu dcérku, ktoru prestala kojit uz po troch tyzdfioch s odévodnenim, Ze ju kojenie boli a Ze
si chce zachovat pekné prsia. Poslednou kvapkou pred tym, ako ju vystahoval, bolo to, Ze mu vo forme
MMS spravy poslala uryvok navrhu na vydanie predbezného opatrenia vypracovany jej pravnikom O..
0.Y,, podla ktorého sa mdze s dcérkou stretavat raz tyzdenne v sobotu medzi 16 - 17 hod., kedy on mal
najviac prace v bufete, €o poSkodena dobre vedela. Napisala mu, Zze ak nebude posluchat, tak ten navrh
poda na sude. Obzalovany priznal, Ze jej dal po€as spoluzitia slaby pohlavok v kupelni, ked sa pohadali
kvéli u€asti na kamaratovej svadbe, na ktort poSkodena nechcela ist, no ona mu to vratila fackou.

Co sa tyka incidentu zo 17.4.2015, v tom &ase uZ bola od neho poskodena odstahovana aj s dietatom.
Ked sa zobudil, videl z domu auto posSkodenej pred jej pracou SCS, taktiez videl v praci matku
posSkodenej. Chytila ho panika, ze kto sa stard o ich trojmesaénu dcéru, ked su obe v praci, tak
sa rozbehol za poSkodenou do prace a pytal sa jej, Co to ma znamenat. Obzalovany poprel, Ze by
poskodenu tahal za vlasy a rukou ju udrel. PoSkodend mu odvrkla, aby sa nestaral, na jeho naliehanie
neskér uviedla, Ze dieta je v opatere starej mamy. KedZe stard mamu poskodenej obZalovany poznal
ako staru a hluchu pani, dospel k zaveru, Ze ich dcéra je v ohrozeni Zivota, tak Siel autom do S. na Z.
ulicu a po ceste zavolal policiu a socialnu kuratelu.

Co sa tyka incidentu z juna 2015, pytal sa poskodenej, kde a s kym je ich dcéra, ona mu odpovedala,
Ze bola u psychologicky. Obzalovany vedel, Zze ho klame a zavadza, tak Siel autom do A. pred budovou
D. V.. J. (dalej v texte uz len NAW). Ked tam priSiel zistil, Ze poSkodena ich dcéru nemala pri sebe,
ani v aute. Vytykal jej, Ze mu klame, vravel jej, Ze sa mbézZe hanbit. V tom rozhor&eni jej mohol oplut
maximalne &elné sklo na aute, ani na to si vS8ak nespomina, ur€ite v8ak neoplul poSkodenu, ani jej
nebranil v odchode s vozidlom.



Co sa tyka incidentu z 20. septembra 2015, nepamétéa si z neho vela, lebo v tom &ase bol v meste a
pil, bol opity, volali mu na mobil, Ze mu hori bufet, tak uzil dve tabletky lieku Lexuarin na ukludnenie. Uz
ani nevie, kto, kedy a ako ho doviezol k horiacemu bufetu, nepamata si, o na mieste robil, & niekomu
telefonoval, ani o komu hovoril. Pritomni mu neskér vraveli, Ze tam bezcielne pobehoval, bol hystericky
a vykrikoval, Ze niekoho zabije. Co sa tyka podpalenia bufetu, ma podozrenie na otca poskodenej A.
F., ten ho uz predtym spolu s N. R. P. fyzicky napadli a vyhrazali sa mu, ze mu tu ,budu” podpalia.
Od svedkyne O. H., ktorej sa v tom Case poskodena zdbverovala, sa neskdr dozvedel, Ze poSkodena
podpaélenie bufetu spolu s jej otcom chystali ako pomstu. Podpéalenim bufetu mu vznikla $koda 32.000
€, podal aj trestné oznamenie, prebieha vySetrovanie.

Co sa tyka incidentu z 2. novembra 2015, tak dcéru mal v ten defi u seba s tym, Ze podla predbezného
opatrenia ju mal poSkodenej odovzdat o0 17,00 hod. na Z. ulici vo S.. KedZe dcéra v tom &ase eSte spala,
poslal poSkodenej SMS spravu, Ze budi meSkat 20 min. Na to mu telefonovala poskodena a nadavala
mu, vyhrazala sa, Ze jeho me8kania pdjde nahlasit’ a zloZila mu telefon. K preberaniu a odovzdavaniu
dcéry si obzalovany vacsinou bral kvéli incidentom svedkov. Vtedy s nim bola kamaratka S. N.. Ako
priSiel k poSkodenej, tato po iom zacala hakat, vrieskat, nadavat mu a vyhrazat sa, Ze ho znici. Ked
videl v akom je stave, nechcel sa k nej pribliZovat, tak jej zfahka padacikom hodil sklenu ffasku s detskym
Cajikom, ktoru chytila. Otocil sa k autu, aby vybral dcéru z autosedacky a pocitil tupy naraz do hlavy,
ked sa otoCil k poSkodenej zistil, Ze tato mu z celej sily hodila do hlavy tu sklenu ffadku. V rozhoréeni k
nej pristupil a zvySenim hlasom po nej kri¢al, ona iSla stale do neho ako kohut, utocila smerom na tvar,
tak ju lravou otvorenou rukou smerujicou na jej hrudnik odsotil, aby sa k nemu nepriblizovala, v tom mu
ona pravou rukou vystrelila k jeho o€iam, strhla mu dioptrické okuliare a z cele;j sily ich hodila o zem a
zacCala ho udierat. Druhé odtlacenie rukou uskutonil silnejSie, lebo ju potreboval od seba odsotit’ a v
tom rozhoréeni zautodil na jej bradu a spodnu peru otvorenou rukou, kde ju odsotil smerom k zabradliu.
Pastou ju neudrel a Ziadna krv jej z nosa netiekla. Dcéru odovzdal priatefovi poSkodenej V. T., ktory
tam bol pritomny. Na poSkodenu Siel podat’ trestné oznamenie za tie zni¢ené okuliare, mal $kodu 350 €.
Neskor sa od O. H. dozvedel, Ze jej poSkodena vtedy volala a pytala sa jej, o ma hovorit na pohotovosti,
aby si ju nechali v nemocnici a O. H. jej poradila tak, aby z toho bola PN-ka pokial mozno €o najdlihSia. Na
druhy den po incidente poSkodenu videla svedkynia V. R., ktora obZalovanému SMS spravou oznamila,
Ze poskodena nema na tvari Ziadne viditelné zranenia. Ani v praci na poSkodenej nikto ni¢ nevidel.
Obzalovany v minulosti boxoval, vie presne ako vyzera zlomeny nos a ako dlho trva lie¢ba. Podla neho
si zranenie nosa spbsobila sama tym, Ze si nan prikladala ocot, aby oslabila kost'.

Obzalovany priznal, Ze poSkodenu slovne urdzal, nadaval jej, za €o sa jej ospravedinil. Priznal, Ze
zosmiesnoval jej titul Bc. na zaklade toho, Ze doma Séfovala ako v praci. TieZ jej povedal, Ze jej odSrébuje
hlavu od tela, aj to, Ze ju povozi za autom na lane, no bolo to zo srandy a sama poskodena mu na
to povedala, Ze nema strach a pozna jeho Styl humoru. Priznal, Ze bol 2 alebo 3 sankcionovany za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy poSkodenej adresoval vulgarne SMS. Nechal to tak,
nemal silu sa branit, bolo to ale vytrhnuté z kontextu.

Obzalovany poskodenu oznagoval v pripravhom konani ako ,i¢a“, neskdér v priebehu hlavného
pojednavania ako ,Udajnu posSkodenu*, lebo ona poskodenou nikdy nebola a toto postavenie si osvajila.
To ona tyrala jeho.

Obzalovany dalej uviedol, Ze konflikt medzi nimi sa primarne tykal starostlivosti o ich spolo¢nu dcéru,
kde podla neho poSkodena zlyhala na plnej &iare, riadne sa o fu nestarala, ako karieristka bola stale v
praci. Ked nebola v praci, tak pracovala z domu, vébec nereSpektovala, ze ich dcéra potrebovala ticho a
kfud. Ked sa rozisli, styk s dcérou riesili cestou UPSVaR v A., kde uzavreli dohody, ktoré vyhovovali viac-
menej poskodenej, napriek tomu ich ona nedodrziavala. Prvy krat sa na UPSVaR obratil koncom aprila
2015. Nakoniec to skon¢ilo na sude, ktory vydal predbezné opatrenie. Po¢as obdobia, kedy bol styk s
dcérou sudom upraveny na dennej baze, sa poSkodenej nevyhrazal, Ze jej dcéru nevrati. PoSkodena
mu viackrat vravela, Ze ma novu rodinu, Ze on pre fiu neexistuje, da ho zavriet, aby nemal kontakt s
dcérou a nemohol ju vychovavat.

Obzalovany poukazal na to, Ze nim poSkodena manipulovala. Napr. eSte v auguste 2015 mu pisala,
Ze ho miluje, Ze sa zmeni, Ze tomu treba nechat' &as, zavadzala ho SMS-kami a posielala mu fotky,
na ktorych bola naha. V auguste 2015 planovali spoloénu dovolenku v Y., mal pre fiu nachystané
prekvapenie v podobe zasnubného prstefia. Tiez mu nechcela davat dcéru v zmysle predbezného
opatrenia, vyhovarala sa €asto, Ze dcéra je chora, no potvrdenia od lekarky mu nechcela predlozit. Preto
sa musel po kazdé informovat priamo u lekarky O.. P. N.. Zo zdravotnej dokumentacie svojej dcéry zistil,
Ze bola chora mozno 5 krat, no poskodena mu tvrdila asi 50 krat, Ze dcéra je chora. Nakoniec sa od O.
H. dozvedel, Ze poskodena s O.. P. N. su jedna ruka.



K osobnym a majetkovym pomerom obZalovany uviedol, Ze vlastnil bufet, do ktorého investoval vietky
svoje uspory, ked mu zhorel, priSiel tym o vSetko, okrem toho uz vlastni len auto zn. V. V.. Aktuélne
nema Ziadne dlhy. Po prepusteni z vazby sa riadne zamestnal ako vodi¢ a zacal platit vyzivné na dcéru.
Poskodenu ani svoju dcéru nekontaktuje. Alkohol pije prileZitostne, dva krat do roka. Co sa tyka drog,
v minulosti skusil marihuanu, ale nechutila mu. Fajcil Salany tabak, poskodena si ale myslela, Ze faj¢i
marihuanu, kvoli tomu bol aj na drogovom teste, ktory bol negativny.

Z neskor8ich vypovedi obZalovaného sud zistil, Ze v novom partnerskom vztahu Zije so svedkyriou O. A..

Svedkynia poskodena Z. T.A., rod. F. (dalej len pokodena) pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze obZzalovaného spoznala v roku 2013, ked' pracovala v domove seniorov SCS v O. D. S., kusok od
jej pracoviska mal on svoj bufet. Zamilovali sa, zo za€iatku to bolo v poriadku, no postupne na fiu zacal
robit natlak, zacinal sa jej vysmievat, ostaval dominantny, vyZadoval posludnost. Prejavovalo sa to tak,
Ze ked iSla poSkodena do mesta a obliekla sa pekne, bola u neho kurva, ked sa obliekla oby€&ajne, bola
pre neho nezaujimava a ked si nie€o na seba kupili, tak jej vyCital, Ze mifa peniaze. Nechcel, aby si k
nemu vodila kamaratky, tak aby prediSla hadkam, rad3Sej nikam nechodila, na to sa jej smial, Ze nema
kamaratky. Hadali sa ¢asto. Viac krat sa stalo, Ze od neho odisla, no vratila sa. Jej matka uZ od samého
zacCiatku nemala obzalovaného rada, kvoli nemu sa s mamou nerozpravala, lebo poskodena zo zadiatku
obzalovaného branila, no vtedy este nevedela, Ze jej mama mala pravdu. Vadilo jej okrem iného, Ze
faj¢i raz za ¢as marihuanu, pre€o bol jeho test negativny nevie, sam obZalovany v SMS pisal, Zze nema
problém priznat sa k marihuane.

Poskodena dalej uviedla, ze XX.X.XXXX sa im narodila dcéra, Ze do prace nastupila 1.3.2015, boli tak
dohodnuti, potrebovali peniaze. Aj po narodeni ich dcéry mu opakovala, aby zmenil spravanie, ona bola
po narodeni dietata precitlivena a podrazdena. Stale dokola ho upozorfiovala, ze pokial sa nezmeni,
tak ho opusti. Na to jej povedal, Ze ona mdze ist’ kedy chce, ale Ze dcéru si necha on. Na Velkonoéné
sviatky 2015 ho uprosila, Ze chce ist’ na jeden def domov aj s dcérou, vtedy odiSla k mame a uz sa k
obZalovanému nevratila. Tam zacali medzi nimi konflikty. Prvy krét ju udrel par dni pred tym odchodom,
dal jej slaby pohlavok, ni¢ bolestivé. Povodne si myslela, Ze to po ur€itom ¢ase ustane, no neprestavalo
to a v podstate to trvalo, az kym nebol vzaty do vazby. Zagalo to SMS spravami a Facebookovou
komunikéaciou, dalej prislo prenasledovanie, kde na fiu v meste hocikedy vyskodil, fotil ju a posial to
UPSVaR, Ze sa nestara o dcéru. Chodil ju sledovat aj domov, vyzvanal jej doma, zistoval kde je a raz
jej pisal SMS, aby zhasla svetlo v kuchyni. Videla ho, ako na stenu vyryl hanlivé slova, mysli si, Zze to
spravil aj na zvon&eku, kde tiez bol napisany vulgarizmus.

Po aprili 2015 bol styk s dcérou obZalovanému umozneny az po dohode cez UPSVaR, realizoval s u
poskodenej doma, jednak sa béala obZalovaného, jednak nechcela hanbu na ulici, jednak aby zobral
dcéru prec¢. ObZalovany jej neskdér umyselne robil prieky, ked nestihala, odpo¢itaval jej minuty a vyhrazal
sa jej, ze ked nepride v€as, tak jej dcéru neda.

Zaciatkom leta 2015 si uvedomila, Ze sudy nebudu konat tak rychlo ako si predstavovala, tak sa k
obzalovanému zadala spravat' tak, Zze sa k nemu vrati. Podla poSkodenej to boli blaZzené dva mesiace
kfudu az dokym sa jej uplne nezhnusili jeho dotyky. Vtedy si museli dcéru odovzdavat kazdy der. Od
septembra 2015 to zase pokraCovalo. Aj v novembri 2015 mu slubila, Ze porozmysla, Ze by s nim a
dcérou niekam Sla. Aby mala pokoj od obZalovaného, aj rezat' by na sebe nechala.

Obzalovany ju raz napadol aj v praci, vulgarne jej nadaval, hfadal dcéru, chytil poSkodenu za vlasy,
prinutil ju klaknut, udrel ju do hlavy a odiSiel prec.

Co sa tyka incidentu z juna 2015, poskodena bola u psychologitky O.. L., odporugila jej to obvodna
lekarka. Ked od nej odchadzala, sadla do auta, ktoré mala zaparkované pred NAW v tom doSiel
obzalovany, obiehal okolo auta, myslel si, Ze poSkodena je tam aj s malou, poSkodenu oplul cez otvorené
okno, ked videl, Ze je sama, vykrikoval po nej, aby mu dala dcéru, daval jej nohy pod kolesd, aby jej
branil v odchode.

Co sa tyka incidentu z 2. novembra 2015 vo S. na ulici Z. pred bytovym domom &islo XXX/X, poskodena
uviedla, Ze uz bola zvyknuta, Ze dcéru jej nevracal na€as o 17,00 hod., Ze par minut meskaval, ale vtedy
meskal 30 minut, povedala mu, Ze uz ma toho dost, on po nej hodil kojenecku flasku, ona ju po fiom
hodila naspat. ISlo o plastovu flasku, nie sklend, lebo tak malé deti nemdzu mat’ sklenu flasku. PriSiel k
nej a dal jej uder pastou do tvare, dala si ruky pred seba, aby nepokracoval, aby si chranila tvar, tiekla
jej krv, i8la do vnutra. Ci mu strhla okuliare nevie, je to mozné. Ktorou rukou ju udrel, to si nevsimla.
V byte bola asi 10-15 minut, manzel a matka ju presvied¢ali, aby iSla na oSetrenie. Nasledne $la na
policiu a na oSetrenie do nemocnice, v nemocnici ju poznali, hanbila sa tam. Sama bola prekvapena,
Ze k zlomenine doslo, lebo krv jej tiekla len chvilkovo. Vratila sa domov a asi po hodine sa vratila spat
do nemocnice a bola hospitalizovana.



V jednej nahravke sam uviedol, Ze ,ako som ti mohol zlomit' nos, ked som ti jebol na hubu®. On sa tomu
smial, Ze ¢i ho chce dostat do basy, Ze on pokutu zaplati. Je pravdou, Ze sa o tom zhovaralas O. H., s
ktorou bola dost' v kontakte, lebo ona zazila nie€o podobné, ona jej poradila, Ze ma ist do nemocnice,
¢o povedat, aké vySetrenia jej spravia. Bolest' hlavy si poSkodena nevymyslala, nevedela, &i je to zo
stresu, placu alebo urazu. Pri tom incidente bol jej manzel V. T. a v aute obzZalovaného sedela S. N..
Ked sa raz stretli u lekarky ohladne dcéry, rozpraval jej o tom, Ze S. N. je ovela lepSia v ordlnom sexe ako
ona, vtedy mu povedala, Ze ked ju nebude reSpektovat ako matku ich spolo€ného dietata, ako aj prikazy
lekéra, tak mu choru dcéru neda. Aj lekarka mu vtedy vravela, Ze je na matke, €i otcovi choré dieta
na styk da alebo nie. Dohodli sa, chvilu to zabralo, ale okolo Vianoc 2015 sa jeho naroky zacali znova
stupriovat, boli obtazujuce, prisli aj telefonaty. Vtedy mu oznamila, Ze si nezeld, aby ju viac kontaktoval
a Ze ohladne styku s dcérou budu dodrziavat sudne rozhodnutie. ObZalovany sa zacal spravat’ ako
doposial. Prosila aj manZela, aby pri odovzdani dcéry obzalovaného ignoroval, Ze sa nebudu zniZovat na
jeho uroven, obzalovaného to vytacalo eSte viac. Bezne mala od neho opluvané auto, potom parkovala
pod kamerami, aby to bolo zdokladované. Ked je vo vazbe, tak jej auto nikto neniéi. Tie statusy na
Facebooku, to bol jeden kolotog, tie SMS tiez stale dokola.

Obzalovany sa podfa poSkodenej vyjadril, Ze jemu sud nebude urCovat kedy ma mat' s dcérou styk, lebo
nech si sud plati potom vyZivné. Povedal jej, Ze ked chce vojnu, bude ju mat, Ze on je vojak. A tak sa
aj spraval. Uviedol jej, Ze bude jej tieflom a ma pravo sa bat. Tak aj bolo.

Poskodena uviedla, Ze k obZalovanému citi stragny odpor a strach. Ze je tyrana si uvedomila vtedy, ked
sa béala chodit von, stranila sa verejnosti, trpela nechutenstvom, s pocitmi sa zdéverila kolegyniam v
praci. Jeho SMS a statusy na Facebooku jej prekazali, ale nechcela to dat najavo, lebo by to napriek
robil eSte viac. Vulgarizmy zacala pouzivat az potom, ked uz toho mala dost. Ked sa hnevala, tak
sa nerozpravala a nedvihala telefén. Kroky obZalovaného, ktoré podnikal vo vztahu k Uprave styku
povazovala za $ikanovanie jej osoby. To ako &asto chodil na UPSVaR a na policiu, kde nasledne ona
musela chodit’ podavat vysvetlenia, vnimala ako Sikanu. SMS spravy, v ktorych pisal, Ze si dcéru berie,
hoci ju ona eSte len nalozila do svojho auta, povaZzovala z jeho strany za terorizovania a obmedzovanie.
Zo strachu si objednala u M.. O. G. sluzby bezpeé&nostnej agentury, aby jej pracovnici boli pri
odovzdavani dietata.

Posdkodena uviedla, ze sa vydala XX XX.XXXX za V. T., chodili spolu od leta 2015, v spolo&ne;j
domacnosti Zili od septembra 2015.

Co sa tyka vztahu obZalovaného k jeho dcére, poskodena uviedla, Ze bol velmi dobry otec, starostlivy,
vedome by dcére neublizil, len nevedomky, lebo niektoré veci tykajuce sa starostlivosti o dieta nevedel.

Svedok V. T. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je manzZel poSkodenej, zoznamili sa,
ked svedok chodil navstevovat svoju start mamu do SCS. Chodit spolu zacali v lete 2015, od
septembra alebo oktébra 2015 spolu Zili v spolo€nej domacnosti u poSkodenej vo S.. V tom Case
mu poSkodena spominala obzalovaného len minimalne, ked s poSkodenou zacal zit, tak videl ako
obzalovany poSkodenej telefonoval a pisal SMS-spravy, bolo toho vela. Svedok sa nechcel vypytovat,
kym mu poskodena sama nepovie. Prvy kontakt s obZalovanym bol taky, ze ked svedok priSiel, nevie
presne ktory def, na aute pred SCS, priSiel k nemu obZalovany a spustil spf§ku vulgarizmov na jeho
adresu a na adresu poskodenej. Potom sa to viackrat opakovalo, &im viac svedok chodil za poSkodenou,
tym to bolo CastejSie.

Neskdr si braval svedok dovolenku, aby mohol byt doma pri odovzdavani dietata o 13,00 a 17,00 hod.
doma. Vyvrcholilo to 2.11.2015 v €ase asi o 17:30 hodine v mieste bydliska poSkodenej vo S. D. X.
Z. pred bytovym domom C&islo XXX/X, kde obZalovany priSiel odovzdat poSkodenej dcéru. Vtedy po
poskodenej hodil ffaSku, ona ju po fiom hodila spét, asi ho zasiahla, tak sa k poSkodenej rozbehol a
udrel ju, svedok iSiel k poSkodenej, medzitym obZalovanému spadli okuliare, lebo poSkodena mavala
rukami, obZalovany si zdvihol okuliare a udrel ju aj druhy krat, potom sa obzalovany otodil, vybral z auta
dcéru, podal ju svedkovi so slovami ,tu mas nechaj si ju ty, tej kurve ju ani nedavaj‘. Svedok uviedol,
Ze poskodenej tiekla krv, s poSkodenou §li nasledne na pohotovost' a na policiu, zhodli sa na tom on,
poskodena aj jej matka. Na druhy den bolo vidiet, Ze mala poranenu opuchnutd hornu peru.

V januari uz poskodena na tom bola zo zdravotného hfadiska tak, Ze bola vychudnuta, pred stretnutim
s obZalovanym vracala, bola nervézna, nemala chut do jedla a to pokracovalo az do momentu, ked bol
obzalovany vzaty do vazby. Podla svedka to bolo zo strachu a nervozity.

Svedok ma vedomost, Ze poSkodena poZiadala M.. O. G. o jeho sluzby, po tom incidente z novembra
sa to uz nedalo vydrzat. Zmluvu medzi nimi nevidel, na kofkych stretnutiach boli pritomni fudia od M..
0. G.C. svedok nevie, par krat boli v aute a boli aj na balkéne a sledovali to odovzdavanie dietata.
Svedok potvrdil, Ze na zvon€eku a na stene do bytu poSkodenej bolo vyryté slovo ,kurvy*“.



Svedkynia F. F. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je matkou poSkodenej, Ze od zadiatku
bola proti jej vztahu s obZalovanym, upozorfiovala ju na neho, mala o fiom zlé referencie, ale poSkodend
ju nepocuvala. Nevedela ich vztahu zabranit. S obZalovanym sa nikdy poriadne nebavila, mala k nemu
odpor, aj k jeho rodine. Jej osobne poslal dve spravy na Facebooku, vzapati ho zablokovala. Svedkyna
v tom Case pracovala v SCS.

AZ ked sa poSkodena vratila domov po narodeni dcéry, tak sa od poSkodenej dozvedela podrobnosti o
ich spoluziti, dovtedy jej poSkodena ni¢ nehovorila, lebo sa spolu nebavili kvoli tomu vztahu. Po navrate
poskodenej domov zacalo peklo zo strany obZalovaného, vyhrazné SMS dfiom i nocou, dehonestujuce
vyroky na socialnych sietach, prenasledovanie, obmedzovanie, pfuvanie, rozbitie spatného zrkadla na
aute, vyhrazky zabitim, aj tym, Ze otravi psa. Aj svedkyni osobne sa obZalovany vyhrazal zabitim. Starej
matke poskodenej, ¢o je 70 roéna Zena, obzalovany napisal 3 alebo 4 SMS-spravy, v ktorych pisal, Ze
jej vybavi pracu prostitutky, nadaval je do kuriev a potom ju prosil, aby poSkodenej dohovorila. Niektoré
spravy od obZalovaného svedkyna &itala, obZalovany sa v nich vysmieval poSkodenej, dehonestoval ju,
poniZoval ju, Ze mala byt rad3ej potrat. PoSkodena ich zle zna8ala, raz bola schulena pod skrifiou, uz
ani neplakala, ale kvilila, nemohla chytit dych, trvalo to dlho defi aj noc. Svedkyra vravela poskodenej,
nech uz prestane, Ze strati mlieko. PoSkodena nepotrebovala chudnut, chudla z toho, Ze odmietala jest,
lebo bola v neustalom kf¢i a strachu. Svedkyna uviedla, Ze niekedy stala na balkéne s tabletom alebo
telefébnom v ruke, keby sa nie€o stalo, aby to nahrala. Byvaju na piatom poschodi, ale pred dom je odtial
dobry vyhlad, stromy su tam orezané, vyhladu nebrania. Aj otec poSkodenej posielal niekoho, aby daval
pozor, keby sa nieco stalo. Vzdy zaleZalo od toho, aki mal obZalovany pri styku naladu. Boli to nadavky
typu ,nedostanes ju ty kurva, zamavaj mamine, uz ju neuvidis“ a ked dcéru priniesol vravieval ,musis
ist k tej kurve®“. PoSkodenu pravidelne opfuval, ked nie ju, tak auto, dokonca opful auto aj ich navsteve.
Pravidelne k nim posielal policajtov. Poskodenej poskriabal lavu stranu auta a rozbil spatné zrkadlo na
strane Soféra, tiez na chodbe vyryl nad vstupné dvere do ich bytu slovo ,kurvy®. Aj na schranke bolo
nie€o vyryté.

Co sa tyka incidentu z 2. novembra 2015, poskodena prisla do bytu s rozbitym nosom, mala krvavu tvar
a plakala. Svedkyna ju posielal do nemocnice, vtedy poSkodena povedala, Ze ona to hovorila policajtom
aj na Urade, Ze ju raz napadne,

Svedkyfia ma vedomost’ o tom, Ze poSkodena poziadala M.. O. G. o poskytnutie ochrany, lebo jej to
poskodena hovorila, no bliZzSie sa k tomu vyjadrit’ nevedela.

Podla svedkyne dovodom konfliktov medzi poSkodenou a obZalovanym bolo najprv to, Ze obZalovany
nepracoval, nemal socialne zazemie, byvanie a ani pracu a nebol schopny zabezpedit rodinu a neskér
to, Ze chcel donutit poskodenu k striedavej starostlivosti.

Svedkynia O..Z. Z., sestra obZalovaného, pravo odopriet vypovedat nevyuzila a na hlavhom pojednavani
pri vysluchu uviedla, Ze poSkodenu zo zadiatku vnimala pozitivne, neskér si na nej vSimla, Ze je falodna,
Ze nema rada rodinu obZalovaného, Ze si z obZalovaného robi posme&ky a vnimala aj iné negativne
veci v ich vztahu, na ktoré viackrat obZalovaného upozorfiovala, on to nechcel polut. Aj sa kvoli
tomu s obZalovanym povadili, hoci inak mali vyborny surodenecky vztah, na ktory poskodena Ziarlila,
lebo vztahy v jej rodine neboli dobré. Neskor svedkyni oznamili, Ze €akaju babatko, obZalovany bol
Stastny, tesil sa z toho, poskodenu nosil na rukach, tak sa svedkyfia snaZila s poSkodenou ako tak
vychadzat. PoSkodena pocas tehotenstva travila vela asu v praci. Mesiac po narodeni dcéry nastupila
poskodena znova do prace, bola workoholiCka, vietku starostlivost o dcéru zabezpe&oval obZalovany.
Svedkyna a jej rodiCia k nim chodili Easto na navstevu, poSkodenej sa to ale nepacilo, nebavila sa s
nimi, rad3ej idla vencit psa, netajila sa tym, Ze nema rada rodinu obZalovaného. ObZalovany sa svedkyni
zacal stazovat na spravanie poskodenej, Ze ho socialne tyra, lebo nikam nechodi, musi byt doma a
starat sa 24 hodin o dcéru, Ze ona zaraba peniaze a posmieva sa mu, Ze €o je za chlapa, ked nevie
zabezpedit rodinu. Dondutila ho, aby sa zamestnal, robil rozvoz rano od 04:00 hod. PoSkodena chcela
obZalovaného prevychovat, ked nebolo podfa nej, tak obZalovaného trestala tym, Ze na tyzden od neho
odi8la, na ¢o si obZalovany po Case zvykol. Alebo mu zakazovala cigarety. V aprily 2015 za&ala vojna,
ked poskodena s dietatom od obZalovaného znenazdajky odisli a poslala mu v SMS sprave navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Obzalovany bol z toho v Soku, plakal. Od aprila do juna 2015 boli pre
obzalovaného najhorSie mesiace, lebo poSkodena nereSpektovala ni¢, dcéru mu davala iba ked to jej
vyhovovalo. Vydierala ho aj citovo, Ze o €o sa vlastne snazi, Ze dcéra nie je jeho, kvoli tomu boli aj na
DNA testoch, ktoré otcovstvo obzalovaného potvrdili. Ohovarala obZalovaného aj po Piedtanoch, Sirila
o fiom, Ze ju tyra. Svedkyni sa ale naopak obZalovany v tom &ase staZoval na nespavost, vracanie,
triasky, desivé sny, tak mu povedala, Ze ma znaky tyranej osoby, na ¢o sa obzalovany pousmial, Ze



ved on je chlap. PoSkodena mu davala za ucho, Stipala ho, svietila mu, ked nechcela, aby spal. On
sa branil len slovne. Nechcel ist k psycholégovi, bél sa, Ze pride o dcéru. Do augusta 2015 bojoval
o dcéru aj o poskodenu, od septembra 2015 uz len o dcéru. ObZalovany alkohol nepil, faj€il cigarety,
pod vplyvom drog ho nikdy nevidela, bol pracovity. Svedkyra dalej uviedla, Ze nejaki SMS komunikaciu
medzi obZalovanym a poskodenou videla, vulgarizmy v nej neboli, rieSili v nich dcéru. PoSkodena po
pbérode nejedla, chcela byt chuda, brala aj Cipky. Podla nej je poSkodena sebavedoma, dominantna a
obzalovanym manipulovala.

Svedok L.. A. O., druh sestry obZalovaného, na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze sa
pozna s rodinou obzalovaného uz viac ako 5 rokov, je s nimi v pravidelnom kontakte. ObZalovany je
podla neho prikladny a starostlivy otec. Svedok poznal viacero priateliek obZalovaného, ani jedna sa
nestazovala na agresivne spravanie obzalovaného. Vo februari 2016 bol prave pri obZalovanom, ked
obZalovanému telefonovala osoba, ktora sa predstavila ako M.. O. G., obZalovany dal telefén na hlasity
odposluch a svedok po&ul ako M.. O. G. hovori obZalovanému, Ze zastupuje poskodenu, Ze si nezela,
aby ju obZalovany kontaktoval telefonicky alebo SMS a to ani ohfadom ich dcéry, lebo ho posadi do
basy. Svedok obzalovanému odporucil, aby toto vyhraZanie oznamil na policii, €o obzalovany aj urobil.
Obzalovany sa mu zddveroval, hovoril mu ako sa nevie dostat k dcére, stazoval sa, Ze mu niekto podpalil
bufet a pripravil ho tym o majetok, bol na tom psychicky zle, triasol sa, nespal, uviedol mu, Ze to jemu
posSkodena dala facku. Na adresu poSkodenej pouzival obZalovany v jeho pritomnosti aj vulgarizmy,
také bezné ako ,chudera z S., krava a pod.*, nikdy ale nebol svedkom toho, Ze by obZalovany pred nim
poskodenej vulgarne nadaval. Podla svedka je to celé len kvdli stretavaniu sa obzalovaného s dcérou,
lebo poSkodena si nasla novy vztah a uz sa jej nechcelo dieta davat obZalovanému, chystat’ ho na styk,
obtazovalo ju to. Sved¢at o tom ma aj fakt, Ze ked bol obZalovany vo vazbe, tak M.. O. G. oznamil
listom rodi€om obzalovaného, ktori sa domahali styku s vnuckou, Ze si to poSkodena nepraje a Ziadal
od nich 100.000 € za urazku na cti.

Co sa tyka poskodenej, vedel, Ze vztah s obZalovanym nema perspektivu, lebo u poskodenej videl
faloS. V8imla si to aj Z. Z., obZalovaného na to spolu upozorfiovali, ten sa za to na nich hneval. S
poskodenou sa stretol mozno 20 - 30 krat, ked zacali tie problémy v marci 2015, viac s fiou v kontakte
nebol. K udajnej zlomenine nosa poskodenej uviedol, Ze poSkodenu nahodou videl defi - dva po skutku
v nemochnici, prechadzal okolo nej, ona si ho nevSimla. Svedok na nej nevidel Ziadne znamky utoku,
nemala ani naplast na tvari, naopak poskodena sa vyre¢ne rozpravala s nejako starSou pani. Vie, Ze
poskodena vyuZivala inu osobu, aby sledovala statusy obZalovaného na Facebooku.

Co sa tyka prenasledovania poskodenej, pravdou je obZalovany byval hned pri pracovisku poskodene;j,
nikoho nesledoval, jednoducho na to pracovisko videl z balkéna. Svedkovi pracovni¢ky SCS vraveli, Ze
im poskodena telefonovavala a zistovala, Ci je obZalovany doma, &i tam ma auto alebo &i tam nie je
niekto z jeho rodiny, ale to len preto, aby jej nebolo vygitané, Ze je zase v praci a nestara sa o dieta.
Svedok dalej uviedol, ze 25.7.2017 naSiel v schranke obalku, kde boli dve CD s napismi Z. F., zistil,
Ze ide o CT a RTG snimky poskodenej z 2.11.2015. Oznamil to obhajkyni obZalovaného a chcel ich na
sude odovzdat. Na hlavhom pojednavani ich predlozil do spisu.

Svedkynia S. A., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pravo odopriet vypovedat
nevyuZziva a ku skutku povedala, Zze ako rodicia obZalovaného si spociatku s poSkodenou rozumeli dobre,
pomahali jej, ked s Aou obZalovany Zil v spolo¢nej domacnosti. Problémy medzi nimi nastali az po
ich rozchode, vznikali kvdli ich dcérke, nakolko obZalovany mal predbezné rozhodnutie o Uprave styku
s dcérou, ktoré poskodena nerespektovala a rézne sa vyhovarala. PoSkodena prichadzala domov z
prace vo vecernych hodinach, ked jej obZalovany povedal, Ze by sa mala venovat aj dcérke, reagovala
agresivne a nadavala mu. Po narodeni dcéry sa jej obzalovany venoval 24 hodin, ona jej venovala
minimum ¢asu, tieZz sa dohodli, Ze obzalovany zostane na materskej, kedZe ona zarabala viac a
mala pracu, o ktort nechcela prist. Potom si pracu nosila aj domov, &im rusila dieta, o mu vadilo.
Obzalovanému nechcela davat zarobené peniaze, lebo Ze su jej, preto neskér aj obZalovany za¢al chodit
do prace a starostlivost o dcéru si striedali.

Poskodena obzalovaného v pritomnosti svedkyne niekedy Stipala, davala mu buchnutia do ramena,
obzalovany sa tomu smial a povedal, aby prestala. PoSkodena mu aj nadavala, Ze je debil alebo blazon,
Ze je chudak, Zze neuzivi rodinu pracou v bufete, vy€itala mu tu pracu v bufete.

Dalej svedkyfa uviedla, Ze nebola svedkom Gtokov medzi obZalovanym a poskodenou. To poskodena
obzalovaného trestala, hovorila aj im ako rodi€om, aby ho potrestali napr. nedali mu auto, nekupovali
cigarety. Spravy, ktoré poskodena pisala obzalovanému boli podla nej provokativne, itala ich,
obZalovany jej ich ukazoval. Taktiez nema vedomost o tom, Ze by obZalovany bol zavisly od nejakych



omamnych latok. PoSkodena obZalovaného provokovala s tym, Ze obZalovany si Sulal tabak a ona
si myslela, Zze si tam Sdla marihuanu. ObZzalovany vulgarizmy pouzival len vtedy, ked ho poSkodena
vyprovokovala.

Co sa tyka chudnutia poskodenej, ona chcela byt vzdy chuda, drzala si liniu.

Svedkyria uviedla, Ze ich poSkodena nemala rada, ani nechcela, aby spoznali jej rodi¢ov, s ktorymi sa
sama poSkodena dlhsi ¢as z réznych dévodov nebavila. Tiez uviedla, Ze poSkodena nechcela, aby sa
ich dcéra volala A., lebo pri pérode otca nenahlasila, to otcovstvo boli riesit az dodatoéne na mestskom
urade.

Svedok S. A., otec obzalovaného, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pravo odopriet vypovedat
nevyuZziva a vypovedal v podstate zhodne ako S. A.. Podla neho iSlo zo stany poSkodenej o premyslenu
hru s cielom odstavit’ obZalovaného od ich dcéry a dostat ho do basy. Vyvijala na neho rézne provokacie,
na ktoré ked reagoval prudsie, tak o tom zbierala dékazy, ktoré pouZila proti nemu. Svedok sa jej
snazil dohovorit, no beziuspedne. Svedok &ital tie SMS spravy medzi nimi, podla svedka posSkodena
obzalovaného provokovala.

Svedok uviedol, Ze ked bol s nimi, po€ul hadky obzalovaného s poSkodenou, poskodena obZalovanému
nadavala do chudakov, Ze nezarobi dost penazi, aby ich uZivil, vyCitala mu pracu v bufete, ktory
obzalovany prevadzkoval. ObZalovany poskodenej zase vytykal, Ze sa dostato&ne nestara o dcéru, Ze
dcéru brava do prace do starobinca medzi chorych ludi a pod. TaktieZ obZalovanému vadilo, Ze nevie,
kde je jeho dcéra, ked je poSkodena v praci. Svedok si raz takto po€as toho ako bolo poskodena v
praci bol s obZalovanym zobrat vnu¢ku do nejakého bytu, kde ju poSkodena nechala, vtedy to museli
riesit aZ policajti.

Svedok poSkodenu vnimal ako nedospelé diev€atko, vZzdy bola chuda, svedkovi sa priznala, Ze
berie prehanadla pre problémy s hemeroidami. Nebol svedkom Ziadneho Utoku medzi obZalovanym
a poskodenou. Po ich rozchode v aprili 2015 poSkodena obmedzila komunikaciu s obZalovanym a
jeho rodinu. Aj pri odovzdavani dietata to bolo va¢sinou bez reci, svedok bol viackrat pritomny pri
odovzdavani dietata, nikdy tam nevidel Ziadnych pracovnikov SBS, to je nezmysel. To skér oni mali
strach z otca po8kodenej, lebo svedok zaZil, ako sa obZalovanému otec podkodenej vyhrazal, okrem
iného aj podpalenim bufetu.

Svedok F. L., na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze poSkodena bola ufiho zamestnana v SCS,
najprv ako zdravotna sestra a potom tesne pred pérodom v roku 2014 robila vrchnu sestru. Uviedol,
Ze nevnimal ni¢ vynimoc¢né v spoluZziti obZalovaného a poskodenej, sukromny Zivot zamestnancov ho
nezaujimal. Ku vztahu poSkodenej s ostatnym personalom uviedol, Ze boli Standardné ako v Zenskom
kolektive, kedy sa Zeny medzi sebou neustale o nie¢o vadia. S poSkodenou neboli dohodnuti na tom,
kedy sa poSkodena vrati z materskej dovolenky, to ona ho oslovila, Ze by si potrebovala privyrobit z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Svedok uviedol, Ze jej ponukol poziciu vrchnej sestry za
minimalnu mzdu, ktori méZe robit aj z domu a byt na teleféne. Dalej uviedol, Ze mu liezlo na nervy to,
Ze od 1.3.2015 v zamestnani viac nebola ako bola. Kto a ako sa staral o ich dcéru to ho nezaujimalo.
Poskodena mala tendenciu staZzovat sa na obZalovaného, svedok to nechcel pocut, nezaujimalo ho to.
K osobe obZalovaného svedok uviedol, Ze ho pozna asi od 2011, ked zacal prevadzkovat bufet na Z.,
lebo ten bufet je 5 metrov od ich zariadenia a pozemok, kde méa obZalovany chatu je v bezprostredne;j
blizkosti. ObZalovany bol mily a privetivy, svedok nema vedomost o tom, Ze by obzalovany uZival
navykové latky. Uviedol, Ze vidal chodit obZalovaného do jeho zariadenia za poSkodenou. V zaliatkoch
to vyzeralo, Ze je to v dobrych umysloch a neskor ked spolu mali problémy, tak sa svedkovi poSkodena
stazovala, Ze tam chodi za fiou. Svedok iSiel za obZalovanym a povedal mu, Ze si nepraje, aby riesili
sukromné veci v praci. Po tom dohovore tam obZalovany uz nechodil. Svedok nevidel Ziaden fyzicky utok
obZalovaného na poSkodenu, ani na poskodenej nevidel Ziadne modriny, tieZ nebol svedkom Ziadnych
vyhrazok. Raz bol za nim obZalovany a Ziadal ho, aby prepustil poSkodenu z prace, aby sa mohla starat
o deti, svedok to odmietol.

V septembri 2015 bol svedok privolany k poziaru bufetu obZalovaného, pricom svedok uviedol, Ze sa
obzalovany vtedy spraval nevhodne, €o ale presne robil a hovoril si nepamata, vykrikoval spontanne
vSetko, €o mu napadlo. Podla svedka to ale bolo adekvatne k vzniknutej situ4cii.

K osobe poskodenej svedok uviedol, Ze ked ufiho poskodena pracovala postrehol zmeny v jej spravani.
Neskdr po pdrode bola neurotickd, aj sa mu chcela zdbdverit o svojich psychickych problémoch, svedka
to nezaujimalo. Uviedol, Ze v &ase vysluchu je poSkodena u neho stale zamestnana, aktualne je na
materskej dovolenke s druhym dietatom. S poSkodenou ako zamestnancom bol spokojny. Mysli si, Ze



Casto krat mohla so svojim vyrazom iné mysliet a iné hovorit' a veci nejakym spésobom kryt. Dokazala
sa pretvarovat, navonok pésobila daleko pokojnejsie ako sa to v jej vnutri odohravalo.

Svedkyria V. L. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze vie len to, €o jej rozpravala poSkodena,
ktora sa na obzalovaného &asto stazovala. Tvrdila jej, Ze ju obZalovany psychicky tyral, vydieral, Ze ju
pred nemocnicou oplul, Ze ju prenasledoval autom do Vrbového, vybuchoval, vyzvanal a vykrikoval jej
pred domom, Ze vbehol k nam do budovy a vysticoval ju, Ze nastastie to lekarka, ktora bola vtedy u nas,
nevidela. Svedkyna to vie z pocutia.

Zmeny v spravani poSkodenej si vSimla, ked sa s obzalovanym rozisli. Chodila do prace roztrasena,
nechcela jedavat, za €o jej svedkynha nadavala. PoSkodena chudla, stradne sa triasla, aj ked bolo
teplo. Bola neustéle vystresovana, sledovala &i tam obzalovany nie je. Poskodenej odfahlo, ked bol
obZalovany zadrZany, bola viditelne pokojnej8ia. Ked jej vzal dcéru, tak si myslela, Ze sa zruti. Svedkyiia
nevedela uviest ako sa poSkodena starala o svoju dcéru, avSak mala vedomost’ o tom, Ze o dcéru sa
starala matka poskodenej v ¢ase, ked poskodena bola v praci. Mama poskodenej tieZ u nich pracuje
a striedali sa.

Svedkynia uviedla, Ze poSkodena sa jej zatala zverovat a hovorit 0 tom, Ze ju obzalovany psychicky tyra
edte vtedy, ked bola tehotna. PoSkodena jej hovorila, Ze sa hanbila, lebo jej obZalovany vyhodil veci z
chaty, nevie, &i sa pohadali, vtedy sa zmienila, Ze od neho odi$la. PouZila vyraz, Ze ju psychicky tyra,
spominala, Ze dostala aj facku. Nevie, &i o tomto probléme hovorila aj niekomu inému, nebola pri tom. O
tom, kto je zodpovedny za problémy medzi poSkodenou a obZalovanym sa nebavili. Svedkyria si mysili,
Ze obZalovany sa o dieta staral ako otec velmi dobre, videla na socialnych sietach fotky.

Matka poskodenej svedkyni spominala, Ze poSkodena ma problémy, Ze sa boji vychadzat von, Ze ked
vychadza, tak sa musi poobhliadnut, ¢i tam nahodou nie je obZalovany. Jednoducho jej vravela, Ze maju
z obzalovaného strach, lebo chodil do Vrbového, sledoval ich, nadaval im, vykrikoval pred bytovkou a
tiez nie€o vyrezal do zarubne alebo nad zarubiu, tak preto sa bali.

Svedkyna bola osobne pritomna len incidentu, ked obZalovanému horel bufet. Bolo to okolo tretej rano,
prisli tam z domu aj s manzelom na zaklade oznamenia o poZiari. Obzalovany tam bol pod vplyvom
alkoholu a vyvadzal. Inak nebola svedkom Ziadneho incidentu medzi obZalovanym a poSkodenou.

K osobe poskodenej dodala, Ze si mysli, Ze pracovné povinnosti si u nich v SCS plnila dobre. AZ ked
porodila, bolo to horSie, chodila len na par hodin. Vtedy sa s fiou dohodli, Ze bude riesit len povinné
veci ako vrchna sestra. V Case tehotenstva pracovala normalne, vtedy boli s jej pracou velmi spokojni.
Uviedla, Ze nevie povedat, &i s poSkodenou mali nejaku dohodu o tom, kedy nastupi do prace po pdrode,
pretoZe tieto veci mal na starosti jej manzel. PoSkodena nastupila do prace asi dva mesiace po pdrode,
dévod jej nepovedala, svedkyna si mysli, Ze kvoéli nedostatku pefiazi. Pracovnu dobu po materskej
mala pohyblivl, bola na par hodin. Niekedy tam bola Styri, niekedy dve hodiny. Najviac v zamestnani
stravila odhadom tak Styri az pat hodin. Uviedla, Ze mali s manzZelom troSku problém s tym, Ze po pérode
chodila dost’ sporadicky do prace. Svedkyna uviedla, Ze vztahy s ostatnymi zamestnancami mala dobré,
ale potom tam zacali nejaké problémy z toho, Ze tam bola menej, a Ze sa nerieSili problémy medzi
zamestnancami.

Svedkyfia N. S. na hlavnhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze s poSkodenou su byvalé kolegyne,
pracovali spolu v SCS. Zo zaciatku mali vyborny vztah, brala poskodenu ako svoju dcéru, neskor sa
rozhadali, lebo poSkodend usilovala o jej post vrchnej sestry, ktory sa jej nakoniec intrigami, ohovaranim
a manipulaciou kolektivu a majitelov podarilo ziskat, preto svedkyrna dala vypoved. Podla nej ide
poskodena za svojim ciefom aj cez mftvoly, je pomstychtiva. V praci si z nej robila posmesky, mala
poznamky rézneho druhu, vystupovala vo€i nej arogantne a dominantne. Svedkyria nikdy nevidela,
Ze by obzalovany poSkodenu napadol, ale neCudovala by sa mu, sama mala problém sa ovladat’ pri
komunikécii s arogantnou poskodenou. ObZalovany sa jej Casom stazoval na spravanie poskodenej, asi
dva krat sa spolu bavili. Pokial bola svedkom odovzdavania dietata medzi nimi, ni¢ zvlastne si nevsimla.

Svedkyfia O.. V. N. na hlavnom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze pracovala na UPSVaR Piestany
ako kolizna opatrovnitka, mala na starosti mal. D. A., viedla spis a stretdvala sa s rodiémi malolete;j.
Minimalne dve navstevy boli u matky, jedna u otca, mozno 5 - 6 krat sa stretli na urade, kde sa
rieSila Uprava styky otca s dcérou, kedZe poSkodena opustila spoloéni doméacnost. Svedkyra si
spomina na prvé stretnutie s rodiémi na Urade, prva priSla poSkodena, opisala svoj pohlad na vec, bolo
treba vypocCut aj obZalovaného, vtedy verbalizovala, Ze sa ho boji, nechce s nim prist do kontaktu,
nakoniec ale bola pritomna pri dohadovani styku s dcérou, no vo€i obzalovanému sa spravala drzo,
ustipacne, povySenecky, degradovala ho, ¢o nekoreSpondovalo s tym, €o tvrdila, Ze sa ho boji. Na



dalSich stretnutiach uz posSkodena strach z obZzalovaného neverbalizovala. Uzavretu dohodu rodicia
nedodrziavali, preto boli odporu€eni psychologic¢ke uradu O.. M., ta im odporucila pisat si o odovzdavani
dietata zoSit. Dohody boli viaceré, nedodrziavala ich skor poSkodena, vazne dévody k tomu neuviedla.
Obzalovany to chodil hlasit na urad a pytal sa, ¢o ma v takych pripadoch robit. Stazoval sa, Ze
poskodena je vela v praci a ze da dcéru postrazit radSej svojej matke ako jemu. Svedkyna v tych
pripadoch kontaktovala posSkodenu, zistovala dévody znemoZiujuce styk, ¢o uvadzala poskodena,
to si svedkyfia uz nepamatd. Polas Setreni v domacnosti obZalovaného a poSkodenej nedostatky
zisteného neboli. Svedkyna si vSimla pri kontrolach nevhodné spravanie skér zo strany poSkodenej,
ktora vystupovala dominantne. Poskodena jej spominala, Ze ju obzalovany tahal za vlasy, no svedkynha
Ziadne stopy nasilia na poSkodenej nevidela. Pogas kontaktu s poSkodenou si na nej ziadne zmeny
vyzoru nevsimla. PoSkodena obvinila obZalovaného, Ze berie drogy, no test, ktory obZalovany priniesol,
bol negativny. Vulgarizmy obZalovaného smerom na poskodenu nepostrehla. SMS komunikaciu medzi
nimi videla, bola v spise, na jej presny obsah si nepaméata, tykalo sa to stretavania s dcérou. PoSkodena
sa na svedkynu stazovala u riaditelky Uradu, namietala jej nestrannost, vraj nadrZiava obZalovanému, s
ktorym ma spolo¢nu znamu. Svedkynia sa citila nestranna, napriek tomu pre upokojenie situacie suhlasila
s tym, aby je pripad vzali, dostala ho kolegyha S..

Svedkyfa O.. R. S. na hlavnom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze pracuje na UPSVaR A., Ze do
styku s obZalovanym a poskodenou priSla uradne, lebo jej bol prideleny v lete 2015 po zmene kolizneho
opatrovnika spis maloletej D. A., predtym to rieSila kolegyfia N.. K zmene doslo na Ziadost’ poSkodenej,
hoci pochybenia zo strany uradu zistené neboli. Svedkyna uviedla, Ze poSkodena sa jej staZzovala, Ze
ju obZalovany v praci napadol, no svedkyfia nebola svedkom Ziadneho fyzického Utoku medzi nimi.
Obzalovany sa zase stazoval, Ze si poSkodena vymyslala choroby dietata, aby mu ho nemusela davat.
Ich vzajomnu SMS komunikaciu videla, dokladali ju do spisu, ktory vedie urad, boli v nej hadky, aj
vulgarizmy, uZ nevie z koho strany. Par krat bola svedkyha pritomna pri preberani dietata, vtedy prebehlo
to bez problémov.

Svedkyria Z. G. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze s poSkodenou boli kolegyne v SCS, boli
kamaratky az pokial poSkodena nezmanipulovala cely pracovny kolektiv, ked brojila proti vrchnej sestre
v Case jej nepritomnosti, lebo chcela ziskat jej miesto, €o sa jej aj podarilo. V tom Case stal obzalovany
na strane poskodenej. Vtedy viacero ludi vratane svedkyne zo SCS na protest odiSlo. Svedkyria odvtedy
poskodenu nevidela az do momentu, kedy jej bola v lete 2015 domov dohovorit potom ako zistila,
Ze ju a jej partnera poSkodena ohovara cez Facebook. Neskér sa asi tri krat stretla s obZalovanym.
Zo statusov na Facebooku sa dozvedela, Zze poSkodena mu nechce davat dcéru. Pokial ona vnimala
vztah obZalovaného a poskodenej, ni¢ zvlastne si v iom nevsimla, boli k sebe mili, boli zamilovani. Na
posSkodenej svedkyia nevidela Ziadne znamky nasilia, nev8imla si na nej Ziadne fyzické zmeny a nikdy
ju nepocula hadat sa s obZalovanym.

Svedkyha O.. I. 8. na hlavnom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze od 1.5.2013 do 12.6.2015 pracovala
v SCS, s poSkodenou boli kolegyne, uz od zadiatku nevychadzali dobre, poSkodena sa jej posmievala
za vyzor, za kila navySe, neskér sa to upokojilo, no nakoniec sa ich vztahy zhorsili natolko, Ze kvl
poskodenej odidla svedkyfia z prace, potom uz s poSkodenou v kontakte nebola. Stretla len mamu
poskodenej v H. pred Vianocami, svedkyni tam urobila scénu. S obZalovanym sa stretla asi trikrat,
aktualne ma s nim priatel'sky vztah. Matka poSkodenej taktiez pracovala v SCS.

K charakteristike poSkodenej svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze ma dve tvare. Na jednej strane pbsobi
milo a nezne, na strane druhej je velmi zakerny Clovek. Podla nazoru svedkyne si je poSkodena vedoma
ako vyzera, ma vysoké sebavedomie, je pracovita a tuZi dosiahnut nejaku kariéru. PoSkodena vSak
pri konflikte nereSpektuje nazor protistrany a ukonéuje rozhovor teatralnym spésobom ako je buchanie
dvermi, vykrikovanie, vyhraZanie sa a neumozni protistrane Ziadnu argumentaciu. Co sa tyka vztahu
poskodenej s jej rodi€mi svedkyna uviedla, Ze s otcom sa stretavala tajne a jej matka bola velmi
dominantna.

K obzalovanému uviedla, Ze bol mily a starostlivy otec, okrem toho, Ze dcéru nekojil, robil vietko, dcéra
ho libila. V ase ked s dcérou nemohol byt, tak trpel a bal sa o Au, plakal, bol nestastny, nevedel, ¢o
ma robit. Bol aj na UPSVaR a policii, Ziadal o pomoc.

Co sa tyka vztahu obZalovaného a poskodenej tento bol zo zadiatku fajn, neskér po narodeni ich
spoloénej dcéry sa pridruzovali problémy, nakolko poskodena zacala v praci travit stale viac ¢asu, do
prace chodievala vo ve€ernych hodinach. Nakoniec bola v praci od 7:00 do 21:00 hod., obzalovanému
sa to nepacilo, chcel, aby bola s ich dcérou a s nim. PoSkodena neskér zacala rieSit veci ohladom



zverenia maloletej do svojej opatery. Svedkyna bola pri tom, ako poSkodena poslala prostrednictvom
SMS spravy obZalovanému provokacne navrh ohladom styku s dcérou, hoci vedela, Ze obZalovany v
tom Case popijal, lebo oslavoval. O chvilku priSiel obZalovany na ich pracovisko, ale prebehol medzi nimi
pokojny rozhovor. Podkodena svedkyni povedala, Ze v tom navrhu zneuzila vo&i obZalovanému vetko,
¢o jej kedy povedal. Povedala, Ze musi za€at posluchat’ a ked bude poslichat vSetko bude dobré. Potom
medzi nimi prebehlo eSte niekofko SMS sprav, ale tie asi neboli podla predstav poskodenej, lebo na
konci hodila telefénom o skrifiu a zac¢ala plakat.

Svedkyna uviedla, Ze spociatku verila len poSkodenej, av8ak neskor sa stretla aj s obZalovanym, ktory
ju kontaktoval, pretoZe sa potreboval vyrozpravat z toho, €o ho trapi. Pri stretnutiach s obZalovanym si
vacsinou poplakali, svedkyria mala pocit, Ze je toho vela.

Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany jej ukazal SMS spravy a fotky a tiez MMS spravu, kde bola poskodena
zoble€ena do pol pasa. V tom €ase ich vztahu mala rande s nejakym spoluziakom, minula na to vela
penazi, chvalila sa svedkyni, Ze bola u kozmeti¢ky, kadernitky, dala si spravit' nechty, 4 dni nejedla a dala
si laxativne lieky, aby nemala brucho. Neskér sa svedkyha dozvedela, Ze ten dotyény pan mal byt otcom
malej D., kvoli ktorému prebehlo aj to ur€ovanie otcovstva, lebo vysvitlo, Ze sa spolu vyspali. ObZalovany
nasledne pustil svedkyni nahravku z cesty na uréovanie otcovstva, na nahravke nebola poskodena tak,
ako ju poznali a svedkyria obdivovala obZalovaného, Ze to ustal.

Svedkyia ku skutku dalej uviedla to, Ze osobne nikdy nezazila, aby posSkodenu obzZalovany fyzicky
napadol alebo jej ublizoval, nebola svedkom ani psychického nasilia. Obzalovany svedkyni povedal, Ze
sa nikdy neznizi k tomu, aby ju udrel, hoci ona ¢aka len na to. VZdy sa len pytal, kde ma dcéru, ked ona
je v praci. Podla svedkyne mu poskodena dcéru davala vefmi ucelovo, len vtedy, ked to potrebovala.
Poskodena jej povedala, Ze nembze byt s obZalovanym, lebo nikdy ni€¢ nebude vlastnit, rodi¢ia mu
neprepisali dom, je nezodpovedny, narkoman a pod. a jej matka chcela, aby sa rozisli.

Svedkynia potvrdila, Ze ked sa vztahy s obZalovanym zhorsili, poSkodena byvala nervézna, faj€ila jednu
od druhej, nemala kde byvat, pretoZze matka ju vyhodila z domu. Poskodena sa nechavala do prace
vozit odzadu, aby ju obZalovany nevidel, pretoze by sa jej pytal, kde ma dcéru.

Svedkynia O. A. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze obZalovaného pozné od roku 2013,
spoznala ho v jeho bufete, ktory prevadzkoval na Z., bol spolahlivy, kamaratsky, ochotny. PoSkodenu
spoznala cez obzalovaného, ktory s fiou zac¢al v roku 2013 chodit, bliZ8ie sa s poSkodenou nebavili. Ked
obZalovany zacal chodit’'s poSkodenou, tak sa so svedkyfiou nestykal. V aprily 2015 sa svedkyni narodila
dcéra, tak sa s obzalovanym, o ktorom vedela z Facebooku, Ze ma tiez dcéru, spojili a dohodli sa, Ze budu
spolu v A. ko&ikovat ich deti. Popri tom sa jej obZalovany zdéveroval, vSimla si, Ze byval smutny, plaélivy,
ked mu poskodena nechcela dat’ dcéru, bol na dcéru silno citovo naviazany a bol aj velmi starostlivy
otec. ObZalovany jej spominal, Ze poSkodena byva dlho v praci, Ze sa domov neponahla, Ze sa sdm musi
starat’ o dcéru, neskér jej spominal, Ze si poSkodena vymysla choroby dietata, len aby mu ho nemusela
dat, Ze sa kvéli tomu hadaju, ze musi utekat na 13,00 hod. do S., lebo ked bude meSkat, tak mu
dcéru neda. Svedkyfia ma vedomost o tom, Ze styk s dietatom mali upraveny sudnym rozhodnutim, ako
presne, to nevie. ObzZalovany jej ukazoval aj nejaky zosit, do ktorého si podpisovali preberanie dietata.
Na styk s dietatom chodil obZalovany so svedkami, Ze preto, aby si poSkodena nariho ni€ nevymyslala.
Obzalovany jej nevravel, pre€o sa s poSkodenou rozisli, ani to, Ze chcel v lete 2015 poziadat poSkodenu
o ruku, naopak spominal jej, Ze s poSkodenou uz nechce mat ni¢ spolo¢né. Svedkyfia obZalovaného
opitého ani zdrogovaného nevidela, vie iba, Ze fajcil cigarety. Pracoval ako Sofér a prevadzkoval bufet.
Vulgarizmy od obZalovaného nepocula, SMS komunikaciu medzi nim a poSkodenou par krat videla, iSlo
v nich o dcéru, Ze mu ju poSkodena pre norovirus nechcela dat, vie to podfa toho, Ze sa s obZalovanym
o noroviruse bavili. Co sa tyka incidentu z 26.5.2016, viezla obZalovaného fyzioterapeutovi do P., cestou
spat’ sa zastavili v H. S. H., na parkovisku videli auto poSkodenej, neskor aj poskodenu s dcérou. Bolo
to vo Stvrtok v ase, kedy mal mat’ dcéru obZalovany, nechcela mu ju dat, Ze je chora, napriek tomu s
fou chodila po obchodoch. Ked sa stretli, obZalovany povedal poskodenej, Ze sa méze hanbit, presné
slova si svedkyna nepaméata. Cestou do A. spozorovali pred sebou auto poskodenej, tak ho normalne
obehli, nijakym spdsobom ich neohrozovali, ani ni¢ z auta nevyhadzovali. Svedkyna by to nedovolila,
mala v aute svoje deti a ani obZalovany by neohrozil svoje dieta v druhom aute. O tejto veci sa pred
vysluchom bavila s rodiémi obZalovaného, aj jeho sestrou, pozna ich.

Svedkyria O. H. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze poSkodenu poznéa asi desat rokov,
zaucala ju na internom oddeleni v nemocnici ako zdravotnu sestru. Byvali kamaratky, preto ju poSkodena
Vv juni 2015 zavolala pracovat do SCS, kde poSkodena robila v tom ¢ase vrchnu sestru. Predtym nez tam
svedkyha nastupila sa dlh&i ¢as s poSkodenou nestretavala. Kym sa ich vzajomné vztahy v januéri 2016



nepokazili, tak sa poskodena svedkyni so vSetkym zddverovala. To zhorSenie vztahov na pracovisku
spbsobila matka poSkodenej, ktora vSetkému velila, aj poSkodenej, to ona nechcela, aby sa kontaktovali.
Svedkyria potom dala vypoved v marci 2016. Kvéli matke poSkodenej odisli aj viaceri zamestnanci.
Pokial bola svedkyna s poskodenou v kontakte od juna 2015, vnimala konflikt medzi fiou a obZalovanym,
tykal sa dookola dietata, ktoré poSkodena nechcela obZalovanému davat z dévodu, Ze sa hnevala, Ze
jej ten vztah nevysSiel. Asi na jesen 2015 si poSkodena nasla nového partnera V. T., kym s nim zacala
chodit, tak si ho dékladne preklepla, potom iSla do toho vztahu zhurta, nechcela zostat sama, vztahy
s obZalovanym vtedy Uplne usekla.

Co sa tyka Utoku z 2.11.2015, poskodena svedkyni povedala, Ze na fiu obzalovany zautogil pred
bytovkou vo S., lebo ho k tomu ona vyprovokovala okuliarmi alebo detskou flaSou, svedkyfa uz nevie
presne, Ze obZalovany jej potom vrazil, ona padla a udrela sa. Poskodena svedkyni po Gtoku volala, ¢o
ma robit, tak jej poradila ist do nemocnice, este jej aj hovorila, o povedat, aby si ju tam nechali. V tom
rozhovore s poskodenou aj Spekulovali, €o povedat, aby to obzalovanému pritaZzilo a jej pomohlo v spore
o dieta. V nemocnici jej robili vySetrenia a zistili, Ze na ¢ele nad nosom mala zlomeninu, ktoru utrpela
v désledku padu, nie uderu od obZalovaného. Poskodena potom za 3 - 4 dni priSla do prace, nemala
Ziaden opuch, ani hematom. Okrem tohto incidentu nema svedkyha vedomost, Ze by obZalovany na
poskodenu zautodil.

Svedkynia uviedla, Ze pracuje u O.. G. v ORL ambulancii, Ze to O.. G. poSkodenu oSetroval, preto videla
RTG snimok poSkodenej, bola na fiom zlomenina spdsobena nasledkom padu, nie uderu. CT snimok
poskodenej nevidela, s lekarom sa o snimku bavila, lebo ju to zaujimalo. Informacie potom posunula
obzalovanému.

Co sa tyka obzalovaného, toho svedkyna spoznala v januari 2016, bol starostlivy, gentleman, vzdy
pomohol, nikdy nepovedal nie, vulgarny nebol. Kontaktovala ho ona prva cez Facebook, aby si vypodula
aj jeho stanovisko na neustale ponosy poskodenej, Ze on je ten zly, Ze ju ni€i neustalim podavanim
navrhov a ona stale niekam musi chodit. Svedkynia chcela vediet, kde je pravda, lebo keby ju bil, chodila
by s modrinami. Svedkyni sa zdalo, Ze poSkodena bola nad v8etko povznesena, vravela svedkyni, Ze
si to zariadi, aby dcéru nedostaval. PoSkodena sa pevne chytila tej utfZzenej facky, zac¢ala rieSit zmenu
pravnika a novému pravnikovi uz posielala vSetky SMS spravy od obZalovaného s ciefom dostat ho
do basy.

Obaja svojho €asu svedkyni ukazovali SMS spravy od toho druhého, boli to bezné spravy rozidenych
partnerov, nepamata si presne ich obsah, no vulgarizmy pouZivali obaja. PoSkodena jej ich ukazovala
osobne, obZalovany jej ich posielal cez Facebook. Svedkyna poprela, Ze by mala s obzalovanym pomer,
on mal vztah s S. N. a potom s O. A.. Svedkyria s nim komunikovala skér cez socialne siete a telefon,
osobne sa stretli len par krat. Jeho statusy na Facebooku &itala.

Co sa tyka zhoreného bufetu obZalovaného, samotna poskodena svedkyni uviedla, Ze bufet zrovna so
zemou, Ze spadne alebo nie¢o podobné, Ze jej s tym jej otec F.S. poméze, lebo méa nejakého diznika,
¢o to prefiho urobi. Meno pachatela jej nevravela. Po poziari poSkodena svedkyni vravela, Zze sa to
nepodarilo na prvy krat, Ze aj ta druha budova pdjde dole, ale neskér, o sa uz nestalo, lebo pachatefla,
ktory bol v patrani, medzitym =zavreli za inu trestnd Cinnost. Cielom podpalenia bolo, aby sa tam
obZalovany nebral svoju dcéru.

Co sa tyka starostlivosti o dcéru, poskodenej pomahala jej mama, neskér svedkyria a potom V. T.. Podla
svedkyne nebola poSkodena v starostlivosti o dcéru tak dobra, ako bol obZalovany. Tiez obZalovaného
zavadzala vymyslenymi chorobami dietata, s &im jej pomahala jej lekarka O.. N.. PoSkodena v snahe
zabranit’ obzalovanému v styku s dcérou ho napr. udala na socialke, Ze ma na chate plesne, ¢o nebola
pravda.

Svedkyria si na poskodenej nevsimla, Zze by bola nervézna, plakala, ¢i mala stresy v praci, od kedy si
nasla priatela, sledovala mobil, fotila sa do mobilu.

Svedok L.. V.. O. R. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze obZalovaného pozna od roku
2012, lebo sa prestahoval do lokality Z., kde obZalovany prevadzkoval bufet od jari do jesene. Chodil
k nemu do bufetu kazdy vikend, dost sa spolu bavili. Vnimal obZalovaného ako bohéma, ktory striedal
Zeny a zivot bral ako gombicku. K Zenam boli mily, asi preto za nim chodili. Naproti tomu poSkodena
bola cielavedomd, ambiciézna, zodpovedna. Niekedy v roku 2013 svedok zistil, Ze obZalovany chodi
s poSkodenou. Obzalovany, aj poSkodena chceli byt vo vztahu dominantni, boli kratko spolu, kym sa
im narodilo dieta. Po narodeni dietata k nim svedok chodil pravidelne kazdu sobotu na navstevy, travil
tam tak 3 - 4 hodiny. Na poskodenej si v tom Case ni€ zvlaStne nevSimol, nemala Ziadne stopy nasilia.
Obzalovany s poSkodenou vtedy rieSili veci, ktoré sa bezne rieia po narodeni dietata ako materska,
peniaze, vychova, Uplne normalne veci, problém bol v tom, Ze sa nevedeli dohodnut a po svedkovi



chceli, aby jeden druhému dohovaral. Napr. obZalovanému vadilo, Ze poSkodena nechce kojit ich dcéru,
tak aj svedok poskodenej dohovaral, no bezuspeSne. Svedok si vSimol, Ze poSkodenej zaCala povaha
obzalovaného prekazat'. Pri jeho poslednej spolo¢nej navsteve uz oni riesili Upravu styku. Mesiac na to
sa rozisli a svedok poskodenu odvtedy nevidel. Od obZalovaného vie, Ze potom riesil dcéru cez socialku,
plakaval, ked mu ju poSkodena nechcela davat, ¢asto sa podla neho vyhovarala na choroby dietata.
Obzalovany mu vravel, Ze samotnu poskodenu neries8i, Zze uZz ma iné priatelky. Niekedy v juni 2015 sa
ich vztah upravil, vyzeralo to, Ze sa k sebe vratia, obzalovany mu spominal, Ze ju chce poziadat na
dovolenke v Y. o ruku. Ked mu zhorel bufet na jeseri 2015, bolo vSetko inak. Odvtedy svedok vnimal, Ze
sa situacia zhor8uje, mal to jednostranne od obZalovaného. ObZalovany vulgarizmy pouzival, ale svedok
ho nadavat poSkodenej osobne nepocul. Ich SMS komunikaciu svedok nevidel, nedital ani statusy na
Facebooku, hadky medzi nimi nepodéul. ObZalovaného nevidel fajéit marihuanu, fajgil $ufany tabak. Co
sa tyka zhoreného bufetu, v ten den, bola to sobota, svedok doma betdnoval, pracu nedokongil, lebo
pocuval obZalovaného, ktory sa mu stazoval, Ze mu poSkodena zase raz nedala dcéru. Obzalovany bol v
takom zufalom stave, Ze svedok rozmyslal, Ze poZiada svojho brata psychiatra, aby sa na obZalovaného
pozrel, o jeho brat odmietol, Ze cez vikend nepracuje. Svedkovi bolo obZzalovaného [Uto, pili spolu do
polnoci v bufete, svedok potom Siel domov a obZalovany Siel do mesta, lebo chcel eSte pit. O tretej rano
svedok zistil, Ze obZalovanému hori bufet, tak vybehol von. ObZalovaného niekto priviezol na miesto,
bol v takom stave, Ze mu policajti museli nasadit puta, vykrikoval, Ze to podpalil otec poSkodenej, na
adresu poskodenej ni¢ nehovoril.

Z vypovede svedkyne V. R. z pripravného konania, ktort vypoved sud so suhlasom stran postupom
podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vyplynulo, Ze obzalovaného
a poskodenu pozna z videnia, byvala v ich susedstve, no blizSie sa s nimi nebavila, to skor jej
manzel. Uviedla, Ze nikdy nebola svedkom fyzického napadnutia poSkodenej zo strany obzalovaného,
na poskodenej nikdy nevidela Ziadne modriny &i zranenia, nepoCula z ich obydlia Ziaden krik, nadavky,
ani vyhrazky, po8kodend ju nikdy o Ziadnu pomoc neziadala. Obzalovany sa pred svedkyfiou asi dva
krat vyhrazal na adresu poskodenej, ale neSpecifikoval blizSie, €o jej spravi, suviselo to s tym, Ze mu
poskodena nechcela dat dcéru. Raz ho poc¢ula povedat, Ze Zeny musia posluchat vo vztahu a vtedy
to klape. K obZalovanému uviedla, Ze je pracovity, zruény, dobrosrde¢ny, deti ho maju radi, nikdy ho
nevidela uzivat omamné alebo psychotropné latky, ani agresivneho. Videla ho hnevat sa, no vaésinou
bol smutny, nestastny, ked mu poSkodena nedala dcéru a chodil sa postazovat jej muzovi. Ostatné
informacie o vztahu obZalovaného a poSkodenej ma svedkyna sprostredkované bud jej manzelom
alebo sa nie€o docitala na Facebooku.

Svedkyria S. N. na hlavnhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze obzalovaného spoznala v roku 2015,
vhimala ho ako starostlivého a milujuceho otca, bol k nej vzdy mily, nikdy nebol nasilny, nevSimla si, Ze
by pil alkohol alebo bral drogy. Boli spolu asi devat mesiacov, za€ali spolu chodit niekedy v septembri
2015. Poskodenu nepozna, nebavila sa s fiou.

Co sa tyka incidentu z 2. novembra 2015 vo S. na ulici Z. pred bytovym domom &islo XXX/X, uviedla,
Ze bola vtedy na mieste s obZalovanym, ¢akala ho v aute asi 5 metrov od incidentu, mala stiahnuté
okno, no nepocula, o €om sa bavili. ObZalovany podal dcéru matke, dal jej veci v taSke a len tak jej
hodil mala poloprazdnu kojenecku plastovu fladku, poSkodenu to nahnevalo, flaSku chytila a vrazila ju
do obZalovaného, zacal tam taky boj, stiahla mu z jedu okuliare a hodila ich o zem, strkala do neho. Jeho
to nahnevalo, tak ju jemne odstréil do hrudnika, na zem nespadla. Na tvar ju neudrel. Priatel poSkodenej
tam stal, nieCo vravel, poSkodena si vzala dcéru a odisli do vnutra. V aute sa obzalovany stazoval, Ze
mu znicila drahé okuliare.

Okrem tejto udalosti bola pri odovzdani ich dcéry este asi 7 krat, vzdy to prebehlo bez zavad, nebola
tam Ziadna komunikécia, ani vyhrazky. ObZalovany sa jej stazoval, Ze mu poskodena nedava dcéru tak
Casto, akoby chcel, svedkyna Citala aj nejaké SMS spravy, ktoré jej ukazal obzalovany, neboli vyhrazné,
ani vulgarne.

Rodinu obZalovaného pozna, o tejto veci sa pred vysluchom bavila s otcom obZalovaného.

Svedkyria A.. W. L. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze ju poSkodena zbavila mi€anlivosti
este v pripravnom konani, preto bude vypovedat. Uviedla, Ze k nej poSkodena prisla 8.6.2015 na podnet
detskej lekarky O.. P. N., hovorila jej, Ze sa citi velmi zle, neje, nespi, Ze odiSla od partnera, s ktorym ma 4
mesacnu dcéru, Ze odkedy od neho odisla, tento ju prenasleduje, posiela jej vyhrazné SMS, obviriuje ju,
Ze nie je dobra matka, Ze jej vezme dieta. PoSkodena bola velmi uplakana, smutnd a nestastnd, bola jej
poskytnuta psychologicka intervencia formou 50 minutového rozhovoru, boli jej dané rady, €o moze robit,



okrem iného nech veci rie$i cez UPSVaR. KedZe ide o platené poradenstvo a poskodena uviedla, Ze na
to nema peniaze, tak vela sedeni nemali, uZ len jedno 16.3.2016. Vtedy priSla poSkodend s tym, Ze ten
stav pretrvava, Ze ju expartner obvifiuje, osoCuje ju, Ze sa nedostatone stara o dcéru, robi jej problémy
v praci, ohovara ju na socialnych sietach, fyzicky ju napadol, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou a ma z
neho strach. Podkodena bola zjavne pochudnuta oproti predchadzajucemu stavu, placliva, vravela, Ze
nespi a nechuti jej jest. Javila znamky Uzkosti a depresie, bola nesustredend, nespontanna nestastna,
roztrasena, hovorila, Ze sa boji o dieta. Bola v horSom stave ako naposledy. Bola jej poskytnuta terapia a
bola odporuéena psychiatricke O.. P., kedZe svedkyha nepredpisuje Ziadne lieky. Diagnostika jej robend
ani v jednom pripade nebola, pri deklarovanej nespavosti poSkodenej s fiou svedkyria rieSila autogénny
tréning. To druhé stretnutie trvalo asi 40 - 50 minut. Svedkyha uviedla, Ze k poSkodenej nema Ziaden
vztah, videla ju dva krat, naposledy 16.3.2016. Pravdivost jej tvrdeni si neoverovala, ale O.. P.B. N.
jej vravela, ze dévod, pre ktory ju k nej odporucila boli ponosy na expartnera. Obzalovaného nepozna.
Svedkynia k svojej odbornosti uviedla, Ze v minulosti bola znalkyriou v oblasti psycholégie.

Svedkyria O.. P. N. na hlavhom pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze do oktébra 2017 bola oSetrujucou
lekarkou poSkodenej a stale je oSetrujucou lekarkou jej dcéry D. A.. PoSkodenu poznéa asi 7 rokov,
obzalovaného poznala z videnia z minulosti.

K zdravotnému stavu poskodenej, ku ktorému sa vyjadrovala so suhlasom poskodenej, uviedla,
Ze nemala Ziadne problémy, vzdy priSla do ambulancie vysmiata, ked bola chora postazovala sa,
povedala svoje problémy, po vySetreni dostala adekvatnu terapiu, vzdy to bolo prijemné stretnutie.
Poskodena graviditu znasala dobre, bola z toho Stastna, Ze sa jej narodi diev€atko. Prvé stretnutie s
fou a obzalovanym bolo prijemné, obZalovany na svedkyriu pésobil slusne. Svedkyna si myslela, Ze
spolupraca s rodiémi bude idylicka. Dieta sa im narodilo v januari 2015, krasne dievCatko, jej celkovy
stav bol dobry, prvé oSetrenie dietata bolo v marci 2015, kedy mala zapchaté dychacie cesty, nebolo
to ni¢ vazne. Rodicia chodili pravidelne podla kalendara na preventivnu prehliadku, dieta prosperovalo.
Zo zaciatku chodili obaja, potom uz len poSkodena. ObzZalovany bol na spolo¢nych sedeniach asi 3 krat.
To dieta nebolo nejako extrémne choré v prvom roku Zivota, v juni malo znova chytené dychacie cesty,
potom malo dermatitidu, ale vSetky prehliadky a o¢kovania boli v termine, ni¢ sa nemuselo presuvat.
Dalsie ochorenie sa tykalo mo&ovych ciest a bolo liegené antibiotikami. Na jeseri dieta znova ochorelo,
lieCilo sa doma. Ked dieta nastupilo do jasiel, tam bolo ochorenie asi dva krat, jedno z toho bolo
ochorenia hnackovité, bola to baktéria v stolici, kde je nutné, aby dieta iSlo do kolektivnu aZ ked ma
dobré vysledky. Priebeh ochoreni bol vZdy normalny, dieta nemuselo byt hospitalizované v nemocnici.
Presné datumy, kedy bolo dieta choré, nevie uviest.

Svedkyfia dalej uviedla, Zze niekedy v marci alebo aprili 2015 zaznamenala zmenu psychiky u
poskodenej, nebola na tom psychicky dobre, stala sa z nej roztrasend, nie€¢oho sa stéle bojaca osoba,
vecne sa obzerala, €i je niekto za fiou a ¢&i ju sleduje, pdsobila inym dojmom ako predtym. Ked' sa jej
pytala o sa deje, poSkodena jej povedala, Ze nefunguje vztah medzi fiou a obZalovanym, Ze sa boji
o dieta, ked sa on stara obzalovany, Ze sa boji aj obZalovaného, preto odisla k matke, do detailov to
ale nerozoberali. Potom sa zacali tahanice o to dieta, ¢o svedkyfu osobne mrzelo, lebo poznala oboch
rodiCov. Svedkyni sa zd4, Ze styk s dcérou pre obZalovaného bol umozZneny kazdy den, o podla nej
nebolo vhodné pre také malé dieta, lebo sa dietatu pokazi denny rezim. Svedkyfia je proti striedave;j
starostlivosti u tak malych deti. TieZ je toho nazoru, Ze by sa o choré dieta mala starat jeho matka.
Informacie o priebehu styku mala len od poSkodenej. Svedkyrfa poskodenu odporugila k psychologitke
A.W. L.

K osobe obzalovaného dalej uviedla, Ze sa na fiu neskér obratil ohfadom umoznenia styku s maloletou,
pisal jej dIhé listy o tom, Ze mu to svedkyna kazi a neodporuca, aby sa s dietatom stretaval. Svedkyna
na to nereagovala, v prvom rade ju zaujimalo dieta a do vztahu medzi poSkodenou a obZalovanym
nechcela vstupovat'.

Poskodena jej povedala, Ze ju obZalovany inzultoval, Ze ju udrel do nosa. To, Ze je obzalovany vo vazbe,
sa dozvedela od poSkodenej, za akych okolnosti sa dostal do vazby, to jej poSkodena nevravela. Iba to
Ze bude mat chvilu pokoj. Svedkyna si vSimla, Ze od kedy bol obZalovany vo vazbe, tak sa poskodena
upokojila, zacala prosperovat, vydala sa a ma fungujucu rodinu.

Z vypovede svedka O. Z. z pripravného konania, ktoru vypoved sud so suhlasom stran postupom
podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital, vyplynulo, Ze svedok je
policajt, Ze posSkodenu nepozna, Ze s obzalovanym mal jednu skusenost, ked ako policajt bol na jesen
2015 privolany k poziaru bufetu na Z., kde si robil svoju pracu. Ked na miesto dorazil majitel bufetu -
obZalovany, ktorého niekto doviezol z A., kde bol pit, bol vefmi neprijemny, agresivny, nereSpektoval



vyzvy hasicov, ani policajtov, vykrikoval, Ze mu bufet podpalila jeho byvala priatelka. Nasledne Siel do
nedalekého zariadenia SCS, kde bol pritomny majitel zariadenia pan L., ktorému obzalovany nadaval, Ze
zamestnava niekoho, svedok uz nevie koho, ktort osobu obZalovany oznadil vulgarizmami. ObZalovany
bol voéi L. cely €as vulgarny a agresivny, nechybalo vela, aby utoc€il aj fyzicky, tak ho predviedli na
oddelenie. Po predvedeni na oddelenie sa nadalej obZalovany spraval vulgarne, provokacne, nahraval
si ich na mobil, fotil ich a daval to na Facebook, pri¢om im hovoril, Ze skondili, Ze ich vyzle€ie z uniformy.

Z vypovede svedka N.. V. X.I. z pripravného konania, ktortl vypoved sid so suhlasom stran postupom
podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani precital, vyplynulo, Ze svedok je taktiez
policajt a bol pritomny s kolegom Szabom na mieste, ked obZalovanému horel bufet, pri€om o spravani
sa obzalovaného v tom ¢ase vypovedal v podstate zhodne. Dodal, Ze asi dva tyZzdne po tomto incidente
im priSiel na oddelenie list od obZalovaného, v ktorom sa im obzalovany ospravedInil za svoje spravanie,
Ze vraj konal pod vplyvom alkoholu a nejakej tabletky.

Svedok X. uviedol, Ze s obZalovanym mal skusenost v ramci svojej Cinnosti uz skér, niekedy na jar
2015 boli u neho preverovat ozndmenie poskodenej, ktora sa stazovala, Ze jej odmieta vratit dieta
v stanovenom ¢ase. Vtedy bol obZalovany vodi policajtom Ustretovy, spolupracoval s nimi, ukazal im
malé asi trojmesacné dieta, ktoré spalo, uviedol, Ze spi, Ze ho nechce budit, Ze ked sa prebudi, tak
ho matke odovzda. Svedok ma vedomost, Ze oznamenia tohto typu opakovala poskodena, ale robil ich
aj obzalovany.

Z vypovede svedka L. U. z pripravného konania, ktoru vypoved sud so suhlasom stran postupom
podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani predital, vyplynulo, Ze svedok byva
vo S. D. Z. X. C.. XXX/X a je domovnikom. V bytovom dome byvala aj poskodena s matkou F. F.,
problém s nimi nikdy nebol, no blizSie sa nebavili, len sa zdravili. Asi tri krat videl poSkodenu ako pred
bytovkou odovzdava alebo prebera dieta od obzalovaného, prebehlo to bez incidentov, v podstate bez
reci, nepocul obzalovaného, ze by nie€o vykrikoval, Ze by nadaval alebo by na poskodenu uto€il. On
osobne nemal Ziaden problém s poSkodenou, ani obZalovanym. PoSkodena sa mu nestaZovala na
obzalovaného, ani ho neziadala o pomoc, nevidel ju dobitd alebo s monoklami. Ziadne osoby, ktoré by
mali dohliadat na priebeh odovzdavania dietata na ulici svedok nevidel, urgite by si ich vimol. Co sa
tyka hanlivych napisov na poskodenu resp. jej rodinu, ktoré mali byt napisané resp. vyryté do steny, k
tomu sa svedok nevie vyjadrit, lebo vchod je popisany réznymi vyrazmi, on ich bliZzSie neskdmal.

Z vypovede svedka L. S.A. z pripravného konania, ktort vypoved sud so stihlasom stran postupom podfa
§ 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital, vyplynulo, Ze svedok byva vo S. D.
Z. X. C.. XXX/X, ze sa k nim do vchodu pristahovala po$kodena, tak sa s fiou bol zoznamit. Poskodena
mu vravela, Ze jej byvaly druh robi problémy, Ze ju napadol, bol na fiu surovy, tak od neho odisla. Asi dva
krat videl poSkodenu ako pred bytovkou odovzdava alebo prebera dieta od obZalovaného, ktory tam bol
so star§im panom, asi s otcom. Nikdy nepoc¢ul obZalovaného, Ze by nadaval poSkodenej, nebol svedkom
Ziadneho incidentu. Rodinu pos8kodenej oznagil za slusnu, bezproblémovu, nik sa na nich nestazoval.
Poskodena ho neZiadala o pomoc, nevidel ju dobitd alebo s monoklami. Ziadne osoby, ktoré by mali
dohliadat na priebeh odovzdavania dietata na ulici si svedok nevsimol. Co sa tyka hanlivych napisov
na poSkodenu resp. jej rodinu, ktoré mali byt napisané resp. vyryté do steny, k tomu sa svedok nevie
vyjadrit, ni€ si nevSimol.

A.. A.. V. C., A.. ako zodpovedna osoba za vykon znaleckej &innosti v Ustave pre znaleckl &innost
v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o. D. R. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa v
celom rozsahu pridrZziava zaverov znaleckého posudku &islo 19/2016, ktory v tejto veci v pripravhom
konanim vypracoval ich ustav, ktory je znaleckym Ustavom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ako aj v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia
dospelych.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze myslenie poskodenej je aktualne ovladané obavnymi
myslienkami, ktoré suvisia so spravanim jej byvalého druha - obZalovaného (pozn. sudu). Osobnost
je anxiézne-depresivne dekompenzovana opakovanymi psychotraumatickymi zazitkami charakteru
domaceho nésilia. U poSkodenej neboli zistené znamky psychopatoldgie, ktoré by jej branili objektivne
vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety. Mnestické /pamatové/ schopnosti su na Urovni stredného
pasma priemeru, teda zhodné s vySetrenim Urovne intelektu. V Strukture pamatovych premennych
nezistili znalci patologické fenomény, neprejavili sa tendencie ku konfabuldciam /teda nevedomému
vypifianiu pamatovych medzier/, jej véeobecna a $pecificka vierohodnost je zachovana. Zo znaleckého



vySetrenia poskodenej je zrejmé, Ze konanim obZalovaného ¢&i uz nasilim psychického a socialneho
charakteru bolo poSkodenej spbésobené psychické a fyzické utrpenie. Odchod zo spolo&nej domacnosti
a stratu kontroly nad osobou poSkodenej a ich dietata obZalovany nezvladol, reagoval nar eskalaciou
(vystupriovanim) v8etkych foriem domaceho nasilia - verbalnym (vulgadrne nadavanie, oso€ovanie,
ohovéranie), psychickym - emociondlnym (vyhrazanie, vyvolavanie strachu réznymi necakanymi
situaciami, obmedzovanim v socialnych vztahoch) i fyzickym (ubliZzenie na zdravi). Okrem osobnych
utokov sa obZalovany pokusil do Sikanovania poSkodenej zapojit aj Statne institicie (policiu, sudy,
socialnu starostlivost) a SirSie socialne okolie (najmd cez socialne siete). Silne emoc¢né reakcie zo
strany poskodenej ho len posilfiovali v pokracovani v tych aktivitach. Konanie obzalovaného viedlo
u poskodenej ku anxiézne - depresivnej dekompenzacii jej osobnosti, precitlivenosti, ostraZitosti a
obavnosti. Tento nalez zodpoveda chapaniu laického terminu syndromu tyranej osoby. Popisana
psychopatolégia je posttraumatického charakteru a je v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného.
U poskodenej je pre jej psychické tazkosti indikovana ako psychologicka, tak farmakologicka terapia.
Psychickym utrpenim jej vznikla ujma, ktord mozno v ramci polozky 255 - vazne duSevné poruchy
vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Ccinitefov a
tiesnivych situacii - bodovo ohodnotit v rozpati od 260 do 1300 bodov &islom 400.

Znalec v konani pred sudom pri svojom vysluchu na otazky stran uviedol, Ze ku svojim zaverom doSli
nielen Studiom spisu, ale aj na zaklade psychologického a psychiatrického vySetrenia poSkodenej. U
poskodenej nezistili poruchu osobnosti, no zistili, Ze uz skdr mala v osobnosti €rty, vlastnosti, ktoré ju
robili zvySene zranitefnou a citlivou, mala zniZenu odolnost’ zataze a prave preto u nej doslo vplyvom
tychto udalosti k rozvinutiu symptémov uzkostného prezivania a depresivnych symptémov. Neexistuje
univerzalny obraz tyranej osoby, vzdy to zavisi od jej osobnosti aj od jej predchadzajucich skusenosti
a zivota. Preto sa stdva, Ze su obete, ktoré aj na velmi tazké tyranie reaguju malymi nasledkami a
relativne malymi zmenami a naopak su osoby citlivé, ktoré prave zareaguju na takéto udalosti silnejSou
symptomatolégiou. U poSkodenej to bola prave ta uzkostne depresivna dekompenzacia.

Zaver, Ze obZalovany odchod zo spolo¢nej domacnosti a stratu kontroly nad osobou poskodenej a
ich dietata nezvladol, Ze naf reagoval eskalaciou (vystupfiovanim) vSetkych foriem domaceho nasilia,
urobili na podklade vypovedi poSkodenej a obsahu spisového materialu.

Zaver, Ze postraumaticka stresova porucha poskodenej je v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného
ustalili preto, Ze nemali k dispozicii iné informacie, ktoré by svedcili o nejakej traume, ktoru poskodena
zaZila a postraumaticka porucha je vzdy spustena nejakymi traumatickymi z&Zitkami a jedina, o ktorej
boli informovani, boli prave tieto konflikty. Pokial by mali nejaké informécie o tom, Ze poskodena zazila
tazku traumu iného charakteru, tak by mohli uvazovat’ o tom, aky podiel hra ta ina trauma a aky podiel
hra ta trauma, ktort zazila v tom vztahu. Ale takéto informacie k dispozicii nemali.

Fakt, Ze poSkodenu vySetrovali 26.5.2016, kedy uz 9 mesiacov Zila v spolo€nej domacnosti s inym
muzom podla znalca na ich zaveroch ni¢ nemeni, lebo pri postraumatickej stresovej poruche, ktora
ma okrem iného aj obsah tej Uzkostne depresivnej symptomatoldgii, tak td& ma svoju dynamiku a
doznieva eSte znacne dlihu po traumatickych zazitkoch. Tym sa lisi od tzv. adaptacnej poruchy, ktora je
bezprostrednou reakciou na nejaky konflikt. Cize aj v pripade, Ze po$kodena Zila v partnerskom vztahu
s niekym inym mohla a pravdepodobne v nej doznievala ta symptomatoldgia spdsobena tymi zazitkami.
Navyse niektoré z tych konfliktov pokraCovali aj vtedy, ked uz Zila v partnerskom vztahu s inym muzom.
Sucasny partnersky vztah popisovala poskodena ako harmonicky, usporiadany, idealny a neuvadzala
Ziadne udaje o tom, Ze by ju jej suCasny partner nejakym spdsobom ovplyvioval, navadzal. Pokial
ten vztah naozaj taky harmonicky ako to ona popisovala bol, tak iste zmierfiuje ti symptomatoldgiu,
ktora bola spésobend tou traumou. PretoZe socialna opora je dolezitym faktorom, aby Clovek, ktory mé
psychické tazkosti prezival lepsim spésobom. Cize ak ten vztah naozaj bol taky, ako ho opisovala, tak
mohol prispiet k tomu, Zze v &ase vySetrenia boli uz tie tazkosti len mierneho stupnia ako konstatovali
v posudku.

Co sa tyka tehotenstva, to mdze mat vplyv na aktualny obraz vySetrovanej osoby, ale nemoZe nejak
vyrazne ovplyviiovat obraz do takej miery, Ze by to skreslilo vysledky vySetrenia. U poSkodenej nezistili,
Ze by vo vztahu k tomu tehotenstvu bola nejaka suvislost s tou symptomatoldgiou. Rovnako to plati
aj pre umelé preruSenie tehotenstva, toto u poSkodenej nezistili resp. nezistili, Ze by poSkodena zazila
inu traumu okrem toho, o zazila s obzalovanym. Jedine v pripade, Ze by boli zistené nejaké Specialne
okolnosti, pre ktoré by ona mohla takyto zakrok prezivat. Rozhodne ta symptomatolégia, ktoru popisovali
bola psychologicky najviac vysvetlena tymi zazitkami, ktoré suvisia s partnerskym suzitim. Znalcovi sa
zda prili§ kon&truktivne, Ze by sa poSkodena snazila vysvetlit' si vlastnu symptomatoldgiu tym, Ze obvini
obzalovaného, ale pritom ona trpi pre ddsledky interrupcie.



Co sa tyka obavnosti, poskodena im popisovala, Ze mala neustale obavy, Ze ju obZzalovany bude niekde
Cakat, Ze ju nie€im novym prekvapi, Ze pouzije nejaké nové agresivne prvky, Ze ju znovu ohovori na
socialnych sietach. Tato obavnost jej nebranila najst si nového partnera, lebo v situacii, v ktorej sa
nachadzala po tomto rozchode s obZalovanym, je najdenie nejakého partnera alebo najdenie nejake;j
opory niec€o, €o je velmi prirodzené a o sa d4a aj psychologicky pochopit. Obavnost je viazana vyslovne
na vztah s obZalovanym a na jeho spravanie, nie na iné situacie. PoSkodena nemala vSeobecny strach
Z muzov, ale konkrétne z jedného - obZalovaného.

Poskodena popisovala ako iniciatora konfliktov obZalovaného, jeho spravanie, obmedzovanie jej
osobnej slobody, volnosti, jeho kritika na jej materské spravanie a to bolo potom zdrojom konfliktov. Ale
zdrojom konfliktov bol pravdepodobne aj Zivotny Styl obZalovaného, jeho schopnost’ zarabat, postarat
sa o rodinu a mnozstvo dalSich veci. Ako sa poskodena spravala k obZalovanému poc¢as konfliktov
nemohli zistit, neboli pri tom.

Znalec dalej na otazky stran uviedol, Ze v ich posudku nikde nekon$tatovali u poSkodenej naucenu
bezmocnost. Nauena bezmocnost je vacésinou vysledkom dlhodobého a kontrolujuceho typu
domaceho nasilia. Nastastie pre poskodenu k tomu rozvoju nedoslo, pretoze v€as odiSla z nasilného
prostredia a tym padom nedoslo k rozvoju tej nau€enej bezmocnosti, ktoré tam velmi ¢asto pozname
u obeti, ktoré zotrvavaju v nasilnom prostredi domaceho nasilia dlhi dobu. Tam dochadza potom
k postupnému nauceniu sa bezmocnosti, neschopnosti rieSit veci, neschopnosti odist, neschopnosti
podat trestné oznamenie na agresora a podobne.

Co sa tyka schopnosti poskodenej vzdorovat, k tomu znalec uviedol, Ze u poskodenej konstatovali
znizenu frustraénu toleranciu, t. j. znizenu odolnost voéi stresu. To bol pravdepodobne jeden z dévodov,
Ze pre nu bolo rieSenim ujst zo spoloCného byvania a nie nejakym spésobom dosiahnut zmenu,
vybojovat’ si svoje prava, presadit svoje poziadavky. Pre fiu bolo naozaj najlepdim rieSenim to, ktoré
pouzila, aby odtial odiSla. PoS8kodena nie je Ziadna bojovnicka, ktora by si priamo v tej interakcii
vybojovala svoje miesto a svoje postavenie. Nevedela vzdorovat, preto usla. Druha vec je, Ze ked je v
inom prostredi a ma okolo seba nejaku socialnu oporu ako napr. rodina, partner, tak samozrejme ta jej
schopnost vzdorovat a odolnost rastie. Ale sama o seba ona ju velmi vysoku nema.

U poSkodenej medzi depresivnymi priznakmi boli aj nejaké samovrazedné uvahy v zmysle tom, Ze mala
niekedy myslienky, Ze by bolo najlepSie neZit, ale nikdy sa o Ziadne seba zni€ujuce a seba destrukéné
snazenie nepokusila. Teda ak nepovaZzujeme za seba destruk&né spravanie to, Ze sa dala do vztahu s
obZalovanym, pretoZe ten vztah bol pre tu obrovsku rozdielnost’ povah a Zivotnych Stylov od zaciatku
uréeny k tomu, aby skong€il debaklom. Z jej strany je to vysvetlitelné len prave tym, ¢o konstatovali, tou
jej naivitou v socialnom kontakte a podobne.

Na otazku, ¢&i, kedy a v akej miere doSlo k jednotlivym Stadiam rozvoja syndromu tyranej osoby, to
znamena kedy nastalo Stadium popretia viny, ziskaniu nadhladu a zodpovednosti, znalec uviedol, Ze
iSlo o relativne kratke trvanie domaceho nasilia, Cize tieto fazy, ktoré su typické pre toto dlhodobé
domace nasilie, neprebehli takymto kompletnym Stylom a podkodena relativne velmi rychlo nakoniec
pochopila, Ze musi nie€o urobit’ a musi z tohto spoluZitia odist, aby to neviedlo potom k nejakym hor§im
nasledkom. Sama si musela uvedomit, Ze €o sa vlastne deje, o napriek svojej naivite nepredpokladala,
neocakavala, mozno nejakym spésobom zfah&ovala, ale nakoniec musela prijat’ nejaké rozhodnutie a
preto nedosSlo nakoniec k tomu rozvoju nau¢enej bezmocnosti. Pri tzv. nauenej bezmocnosti osoba
straca schopnost' nejakych radikalnych rozhodnuti, praktickych rozhodnuti a podobne. K tomu nakoniec
nedoslo u poskodenej, pretoze bola schopna tej akcie a to z ohrozujuceho prostredia uniknat, ale unikla
iba CiastoCne, pretoze kvoli kontaktu s dietatom tie rézne prejavy, ktoré su tu obsahom vySetrovania
pokracovali v inej forme. UZ nie vtom domécom prostredi. Nie je pravda, Ze obet nie je schopna vyhladat
alebo oslovit pomoc z vonku, pretoze inak by sme nikdy nemali obete v starostlivosti psychologickej a
nikdy by neboli obete vySetrované policiou a tieto nekoncili suidom. Nakoniec nastastie sa vzdy stane
nejakym zasahom bud tej samotnej obete alebo zasahom z vonku, Ze sa to nejakym spésobom zastavi.
VZdy to ma individualizovany priebeh, ten syndrém tyranej osoby nie je medicinsky presne definovany
a ma vefmi velky rozsah. NaSou ulohou psychiatrov a psycholéga je, aby sme ten obsah nejakym
spbsobom vysvetlili. Preto toto su len znaky, ktoré su u niektorych obeti pritomné a u niektorych nie.
Znalec dalej uviedol, Ze u poskodenej Ziadne rysy disociality nezistili. Ak by poskodena planovala
nejaku trestnu €innost /napr. podpalenie bufetu obZalovaného/, mala by s tym velky psychicky problém.
Viedlo by to pravdepodobne k vy$Siemu napétiu, preZivaniu dajme tomu pocitov viny, predizenému
rozhodovaniu, men8ej cieflavedomosti, k takému vahaniu. Ale neda sa to vysvetlit ako anxiézne
depresivna symptomatolégia postraumatického charakteru. Ta je vZdy reakciou na jasne definovanu
traumu. Znalec pochybuje, Ze by to bola trauma, to idajné planovanie a zrealizovanie podpalenia bufetu,



ktora by viedla k takému druhu preZivania, naozaj nezapada do Struktury osobnosti poskodenej a jej
symptomatoldgie.

Co sa tyka pouzitych metdd, boli pouZité z hladiska znalectva psycholdgie klinické metddy, to znamena
interview, odber anamnézy, pozorovanie spravania, vyjadrenie vySetrenej k trestnej ¢innosti, plus bola
pouZzitd batéria psychologickych testov, ktora bola zloZena tak, aby zachycovala €o najviac délezitych
oblasti psychiky. Tzv. skore I1Zi pouZité nebolo, to je bohuZial jeden velky omyl, ktory sa traduje, Ze
existuje nejaké skore I1Zi, ktoré hovori o tom, Ze &i niekto vedome klame. Skore IZi je len ukazovatel, ktory
hovori aka je validita konkrétneho vySetrenia, napr. hovori o tom, Ze ten &lovek sa snazi javit v lepSom
svetle, ale nehovori o tom, Ze &i ten ¢lovek ma tendenciu klamat. Ako znalci posudzuju vierohodnost a
na zaklade odpovedi na vierohodnost pouzivaju vysledky psychologickych metéd, ale nie je to metdda
na zistenie toho, ¢€i niekto klame, nie je to Ziaden detektor IZi.

K zaveru, Ze sa obzalovany snazil do Sikany poskodenej zapojit’ aj Statne institicie dospeli na zaklade
informacii od poSkodenej o tom, ako zapajal prave tieto institucie do toho, aby kontroloval, aby zmenil
spravanie poskodenej, aby ju urobil viac spolupracujicou a podobne. Neriesil to sam s fiou, neriesil
to interakciou, neriesil to cez psychologické poradenstvo, ale zapdjal do toho Statne institucie, pretoze
reprezentuju nejaki moc. Sikanovanie $tatnymi institiciami znamena, Zze okrem inych prostriedkov, ktoré
pouzival na to, aby dosiahol svoje, zapajal do toho aj Statne organy. Keby sa obracal len na Statne
organy a riesil to len cez pomoc socialnej starostlivosti, sidu a tak dalej, tak by tu pravdepodobne dnes
nesedel. Ale to bolo su€astou celého komplexu akym sa spraval, preto to v posudku takto oznadili.
Problém rozchodov a rozvodov, ak su tam deti, je vZdy sprevadzany vyjednavanim oboch stran o Uprave
styku, o zvereni do vychovy a tak dalej. Pokial sa rieSia len legalnou cestou v ramci civilného a rodinno-
pravneho konania a pokial do toho vstipia iné veci tak, ako v tomto pripade, tak je to predmetom
trestného konania. Keby obZalovany svoje poZiadavky ohladne styku s dietatom rieSil len pomocou
tychto, tak pravdepodobne by tam neboli také veci aké boli, t. j. fyzicky utok a verbalna agresia, ktora
potom nasledovala.

Znalec uviedol, Ze v praxi sa so Sikanovanim prostrednictvom legalnych prostriedkov stretavaju hlavne
v rozvodovych kauzach, kedy ide o boj, o zverenie do vychovy alebo upravu styku s dietatom,
ten zavrhnuty rodi¢ Casto pouziva velké mnozstvo tzv. legalnych prostriedkov, napr. oslovuje velmi
réznorodé institicie, podava Zaloby, podava trestné oznamenia, snazi sa vystupfiovat' tlak na druhu
osobu, ale to su veci, ktoré su legalne, pokial uftho neddjde k nejakému paranoidnému vyvoju tak,
to méze robit donekoneéna. Ale pre tu obet toho Sikanovania, ktora musi pravidelne chodit' na rézne
pojednavania, na rbzne vysvetlenia tak je to velka zataz. Je to ako suc€ast spravania sa popri fyzickej
a legélnej agresii.

Na zaver znalec k svojej odbornosti uviedol, Ze znalca robi od roku 1980, ro¢ne vypracuje
asi 25 posudkov, nie viac, pretoZze ma vela inej odbornej &innosti - pedagogickej, vyskumnej,
psychoterapeutickej. Za tych vySe 40 rokov uz urobil vela posudkov.

Znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, F.. W. G.,
A.. na hlavhom pojedndavani pri vysluchu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava zaverov znaleckého
posudku Cislo 17/2017, ktory v tejto veci vypracoval.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze z vySetrenia obZalovaného nevyplyva zvySena pohotovost
ku konaniu agresivnhym spbésobom navonok. Prisun agresivnych impulzov nie je ndpadne zvySeny a
agresivita ako osobnostny rys nie je zvyraznena. Problematickou vo vztahu k vonkaj$im prejavom
so znizenou socialnou akceptovatefnostou méze byt pohotovost k impulzivnym reakciam, ktora
vznika viac v dosledku rizika zlyhania kontrolnych mechanizmov v emocnej zatazi. Za takuto zataz
povazujeme hlavne existujucu zataz z interpersonalnych zdrojov, ktora uto€i na jeho zranitelny
sebaobraz (neposkytuje

oporu, resp. priamo na neho utoci). Vtedy je mozny vyskyt agresivnych reakcii, ktoré

su reaktivneho charakteru. Agresivita obZalovaného nie je dominantna v ur€eni (riadeni)

prevazného spésobu konania pri prekonavani prekazok, resp. v stavoch pretrvavajucej

frustracie. Nevykazuje znaky disocialnosti, ani znaky, ktoré by podporovali

Uvahu o disocialnej poruche osobnosti. Vo vztahu k miere agresivity je jeho spologenska nebezpe&nost
nizka, nakolko nenachadzame znaky pre pro aktivnu, resp. "predatorsku" formu agresivity. Hodnotovy
systém obZalovaného nie je v rozpore s vacSinovymi narokmi. Vyznamnu ulohu u neho ma pevné
zazemie a pocit stability, ktory je u neho s ohfadom na zvyraznené rysy emocnej nestability rozhodujuci a
ma stabilizaénu funkciu, prispieva k zniZeniu rizika dezorganizéacie. Takyto vyznam pre neho ma rodinné
zazemie, pricom sa k nemu vztahuje az zavisle. V pripade odmietania dochadza k pocitom

emocnej ujmy, ktoré potlaca, k zniZzeniu pohody a negativnej emo¢nej bilancii. Socialna



adaptacia nie je narudena rysmi disocialnosti. Celkova adaptacia v prostredi s dopadom na saturaciu
vlastnych potrieb je zhorS8ena znizenymi socialnymi zruénostami, zhorS§enym vnimanim socialnych
signalov, ako aj znizenou schopnostou nadvazovat primerané, stabilné intersexuélne vazby. Uvedené
ho vystavuje riziku zvySenej konfliktnosti s nekompatibilnym partnerom.

V partnerskom spoluziti obZalovaného s poskodenou, ktora je matkou ich spolo¢nej

dcéry, dochadzalo ku konfliktom, ktoré vyplyvali spociatku z rozporov pri chode domacnosti, vztahu
k rodinnym prisluSnikom, neskdr z rozporov pri rozdeleni roli v zabezpec€eni vychovy a nakoniec po
rozchode v spore o rozsah a formu styku s dietatom. Takéto obojstranné presadzovanie zaujmov s
absenciou jednoznacného uréenia role podriadenosti - nadriadenosti diskvalifikuje konfliktnu interakciu
z psychologického hfadiska ako mechanizmus tyrania.

Ku konfliktom vo vy3Sie uvedenom spoluziti dochadzalo z vy3Sie uvedenych dbvodov, kde si
obe strany presadzovali svoje zaujmy, priom Ziadna z nich nevykazuje znaky straty schopnosti
vzdorovat, ako znaku typického pre tyranie z psychologického hfadiska. ObZalovany ich zvladal v
rozsahu moznosti danych rysmi osobnosti, pri¢om je relevantna jeho zranitelnost’ k zatazi v blizkom
interpersonalnom prostredi, od ktorého oakava podporu, pri zistenej zniZzenej kapacite pre zvladanie
stresu z interpersonalnej zataze (nie napr. z pracovnej zataze), pricom pri preteCeni kapacity pre
zvladanie v désledku vzajomnych konfliktov z narokov svojich ale i partnerky dochadza v zmysle emocnej
nestability k impulzivhym a socialne neprijatelnym reakciam.

Konflikty mali na obZalovaného destabilizujuci vplyv vo vztahu ku kontrolnym a regulaénym
mechanizmom. Zistenie nejasnosti preferencie kognitivnych (racionalnych, rozumovych) a emoénych
mechanizmov vedie k prevahe emocnych v zataZi a dochadza tak k zniZzeniu primeranosti rozhodnuti a
naslednych reakcii (konania), ako aj k zmenam v psychickom stave reprezentovanym pocitmi Uzkosti,
obav o dieta a jeho dalSi vyvoj, obav o schopnost ako zvladne dalSiu vychovu dietata pri vnimanom
nezaujme matky o dieta (ako to vnimal obZalovany), negativhou percepciou buducnosti, zhor§enym
sebaobrazom (poklesom sebadbdvery), celkovo prevazujucou negativnou emoc¢nou bilanciou, ako aj
zhorSenym spankom, strata chuti do jedla, pladlivost, pocity emocnej vyprahnutosti. Tu pre na&rtnutie
zlozZitosti problematiky tyrania z psychologického hladiska znalec uviedol, Ze keby obZalovany v tomto
stave navstivil psycholéga/psychiatra tak by pravdepodobne vykazoval rovnako znaky reakcie na stres
a dalo by sa konstatovat, Ze utrpel ujmu.

Vztah obZalovaného k jeho dcére je predovSetkym charakteristicky zmieSanim roli pri

substitucii role matky, tak ako to on vnima. Je hiboky a jeho potreba stability a emo¢éného kontaktu,
nahradzajuceho i kontakt s partherom, osobou opac&ného pohlavia sa premietla do vztahu s maloletou
dcérou.

Obzalovany preziva odlu€enie a stratu dennodennej pritomnosti s dcérou ako tazké

prikorie, nespravodlivost, omu nasvedduju aj znaky v anamnéze tykajuce sa zmien

z okruhu reakcie na stres (adaptacnej poruchy?).

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, O.. W. O. na hlavhom pojednavani pri
vysluchu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava zaverov znaleckého posudku ¢islo 37/2016, ktory v
tejto veci na obzalovaného vypracovala.

Zo zaverov jej posudku vyplynulo, Ze obZalovany v inkriminovanom €ase netrpel a ani v su¢asnosti netrpi
psychickou poruchou, ktord by mala negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
bola u neho zistena porucha osobnosti s emo¢nou nestalostou. Dria 20.9.2015 mal v désledku opitosti /
stredného az tazkého stupna/ a silného afektu vyrazné zniZenie az stratu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti a vyrazné zniZenie az stratu schopnosti rozpoznat' protipravnost svojho konania. Uzité
sedativa /3 - 6 mg Lexaurinu, ktory ma upokojujuci efekt/ na stav jeho rozpoznavacich a ovladacich
funkcii nemali Ziaden vplyv. Pri ostatnych &inoch vedel - mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, mohol svoje konanie ovladat a vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania. V su€asne;j
dobe je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost’ a
poskodenu z psychiatrického hfadiska nebezpelny. Abnormné konanie a spravanie obzalovaného nie je
motivované chorobne - vyplyva zo stavu jeho osobnosti resp. z jeho charakteru. Zmena stavu osobnosti
obzalovaného a jeho charakteru je mimo medicinskych mozZnosti. ObZalovany bol v ase vySetrenia k
inkriminovanym porucham spravania, trval na "svojej pravde", zatial neschopny vhladu, ani kompromisu
a riziko pokracovania poruch spravania voci poSkodenej vtedy nebolo mozné vylucdit. U obZalovaného
bol zisteny abuzus alkoholu prileZitostného typu, bez /zistitelnej/ zavislosti. Nebola zistena ani zavislost
od inych psychotropnych latok. ObZalovany popiera uzivanie marihuany. Vzhladom na uvedené nie je
odbvodnenie pre Ziadnu formu ochrannej lie€by. Osobnost’ obZalovaného je disharmonicka, emoéne
instabilna. Stav a charakter osobnosti obZalovaného nie je mozné ovplyvnit medicinskymi metédami a
prostriedkami.



Znalkyria v konani pred sudom pri svojom vysluchu na otazky stran uviedla, Ze u obZalovaného nebola
zistena dusSevna choroba v pravom slova zmysle, ale porucha osobnosti s emo€nou nestalostou a
motivacia jeho trestného konania vyplyvala z agresie voCi poskodenej, ktora od neho odiSla aj s
dietatom. Na druhej strane v8ak tvrdi, Ze on ju vyhodil po konflikte. Té averzia je vyrazne sytena
nedorozumenim vo vztahu k opatrovaniu dietata, obZalovany si narokuje vyraznejsi kontakt s dietatom,
ale sdm sudom uréené kontakty s dietatom nedodrziava a potom ich podla tvrdeni obZalovane;j rieSi
réznymi kompenzacnymi prediZovaniami dohodnutych stretnuti s dietatom. K tomu dietatu ma vyrazny
az hypertroficky rodiCovsky cit, je fakt, Ze ten vztah sa vytvaral v tych prvych troch mesiacoch alebo
Styroch, kedy sa takmer vylu€ne staral po¢as dfia o to dieta sam, ale nepripusta, Ze by matka mohla
mat na to dieta dobry vplyv, tvrdi, Ze nie je schopna mu dat dostatok citu a lasky. V tomto zmysle je jeho
tvrdenie extrémne a on nie je schopny akéhokolvek kompromisu a dohody alebo uznania ohfadne svojho
zavinenia na celej trestnej Cinnosti. Mimo toho vystupovanie voci poSkodenej je poznadené znacnou
davkou agresivity verbalnej a podla spisového materialu aj fyzickej, kedy jej dokonca fyzicky ubliZil.
Existuje k tomu dokumentacia v spise pomerne bohata, SMS-kov4, ktora je arogantna a militantna a
voci poSkodenej agresivna. On v8ak absolutne ni€ nepriznava, nie je schopny pripustit’ ani Ciastoéné
zavinenie problému. V Case vySetrenia nebol schopny absolutne Ziadnej korekcie. Tvrdi, Ze dieta
patri jemu a tvrdi, Ze matka mu neda dostatok lasky. ObZalovany nie je zavisly od alkoholu, od drog,
jeho konanie bolo motivované polarnymi citmi, averziou voci poSkodenej, hypertrofickou laskou k tomu
dietatu a dalo by sa povedat, Ze ten vztah k tomu dietatu aj pouziva ako zbran voc¢i matke a nechce
si pripustit, pretoZe nie je schopny si pripustit ni¢, Ze v podstate tomu dietatu Skodi. Dieta potrebuje
zdravu matku. Je schopny velkej nendvisti, velkej lasky a medzi tym tych citov, ktoré su racionalne, nie
je dostatok. Velmi prudko emoc¢ne reaguje. Ma velmi silnu potrebu sebapresadenia, dominancie a velmi
tazko sa s nim daju kompromisy urobit, toto sa s nim deje uz od detstva, ako keby mal licenciu na pravdu
a to povaZzuje za svoju dobru vlastnost a nie za problém. Nema schopnost' si uvedomit’ aka je tolerancia
poskodenej vodi jeho spravaniu. Spravanie agresivne a militantné sa prejavuje aj v nezavaznej situ4cii.
Podstatné je to, Ze to vSetko poprie, Ze to nie je pravda, resp. obvini z toho problému druhu stranu.
Militantnym spravanim mysli znalkyria to, Ze Citala zo spisu kdpie jeho SMS sprav, ktoré su agresivne,
militantné, bojovné, sprevadzané nadavkami. V kontakte so znalkyfiou poskodenu oslovoval ako ,i¢ka*“,
Co sice nie je nadavka, je to modifikacia nadavky, ale je to pravda. To je doslovne jeho citacia z vySetrenia.
Pbvodne jej vypisoval iné vulgarizmy do SMS sprav, ale potom to zmenil, lebo bol za ne pokutovany.
Pbvodne to bola pi¢a alebo pi¢ka, ale zmenil to, lebo bol za to pokutovany.

Obzalovany k ¢loveku, ku ktorému nema ten krajny polarny cit, tak k nemu sa sprava primerane.
Pokial sa dostane s druhou stranou do konfliktu alebo si k nemu vytvori krajny pozitivny, &i krajny
negativny vztah, jeho spravanie je priebojné, neustupcivé, nekompromisné spravanie. Neschopnost
dohody, trvanie na svojom, ktoré si vynucuje nie celkom adekvatnym spésobom. ObZalovany tvrdi a
prejavuje sa tak, Ze svoju dcérku neskutone miluje, miluje ju podla neho viac ako jeho krkavéia matka,
chce ziskat dieta pod svoj vplyv, lebo jedine on je schopny postarat sa ofi a dat mu dostatok citu, bez
toho aby si uvedomil, Ze také mali¢ké dieta musi mat aj matku v prvom rade. Vedie suboj o to dieta
s jeho matkou, ktoru dostava do zlej psychickej situacie bez zvazenia, Ze tym sekundarne Skodi tomu
dietatu. Nepripusta si, Ze by konal nespravne. Paranoidné nastavenie voci poskodenej znamena, Ze
akékolvek kontakty, aj ked su nezavazné alebo banélne prejavuje k nej nepriatelstvo, hospititu a sprava
sa k nej konfrontaéne. ObZalovany je &lovek, ktory vzbikne ako fakla ihned ked je nejaky konflikt. V
afektoch méa vy38iu pohotovost k slovnej a fyzickej agresivite, agresivita je u neho viazana k afektom,
v beznom Zivote je pokojny len fahko vzbikne ako fakla.

VySetrenie obZalovaného trvalo cez hodinu, €o je podla znalkyne pri jej praxi a vzdelani dostato¢né, aby
mohla analyzovat stav osobnosti a podat takéto zavery vySetrenia. Pri vySetreni pouZila vSetky dostupné
psychiatrické metddy, to znamena anamnéza rodinna a osobna, pozorovanie, testové otazky ustnou
formou. ObZalovaného pisomnou formou nevySetrovala. Celé vySetrenie prebiehalo formou interview.
Pokial sa vyjadrovala k SMS spravam, boli vulgarne, arogantné, nemiestne a hrozné. SMS spravy boli v
spise, so spisom sa naposledy oboznamovala v juli 2016. V kontexte sprav poSkodenej ich nehodnotila.
K zaveru, Ze Skodi dietatu znalkyna dospela na zaklade toho, Ze sa jeho matka posudzuje ako Uzkostna,
depresivna, tvrdi, Ze matka ma byt zdrava a nie behat' po policii a po sudoch. Keby mu zalezalo na
dietati, tak by dbal o to, aby bola mami¢ka spokojna a mohla sa venovat dietatku. Vychadzala pritom
zo znaleckého posudku prof. Heretika a nema dévod pre¢o mu nedéverovat. Podklady, z ktorych
vychadzala uviedla v posudku.

K odbornosti uviedla, Ze sa znaleckej €innosti venuje od roku 1982, ma dve atestacie zo psychiatrie,
20 rokov robila primarku Psychiatrickej nemocnici A. A. S. A. a aktualne pracuje na poliklinike v H.
ako psychiater. Ro¢ne vypracuje asi 30 posudkov. Dodala, Ze pre diagnosticku istotu nepotrebovala



psychologické vySetrenie obZalovaného, lebo netrpi duSevnou chorobou, ktord by znizovala jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, nie je zavisly od alkoholu a drog, mal jeden stav tazkej opitosti so
znizenim az vymiznutim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v roku 2015. TaktieZz mala diagnosticku
istotu, Ze ide o osobu emocne instabilnu, ktoru popisala v posudku detailne. Na zaklade tohto usudila,
Ze nie je potrebna jej konzultacia so psycholégom. K psychologickému vySetreniu pristupuje len vtedy,
ak je diagnosticka neistota.

Na otazku sudu, €i existuju nejaké prostriedky, v ramci ktorych by sa mohla potlagit emoéna nestabilita
obZalovaného znalkyna uviedla, Ze jeho stav nie je menitelny medicinskymi prostriedkami, mozno ich
zmenit' psychologickymi metédami, poradenstvom, ale iba ak ma o to zaujem.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia O.. O. A. v pripravhom
konani vypracoval 21.7.2016 znalecky posudok &islo 82/2016, pri¢om na hlavhom pojednavani pri
vysluchu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava zaverov tohto znaleckého posudku.

Pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze znalec pri vypracovavani znaleckého posudku
nevychadzal z kompletnej zdravotnej dokumentacie posSkodenej resp. nevychadzal z CT a RTG snimok
poskodenej, lebo ich nemal k dispozicii. Sud tak znalcovi uznesenim z 9.1.2018 ulozil povinnosti
oboznamit’ sa so zvySnou €astou zdravotnej dokumentacie a nasledne podat novy znalecky posudok,
€o znalec urobil a predlozil 22.1.2018 sudu znalecky posudok Cislo 8/2018.

Na dalsom hlavhom pojednavani znalec O.. O. A. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaverov
posudku &islo 8/2018, z ktorych vyplynulo, Ze pri incidente, ku ktorému malo déjst dfha 02.11.2015
utrpela poSkodena pomliazdenie méakkych tkaniv hlavy bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie,
neda sa jednoznacne vylucit nelplna zlomenina - fisura - prasklina nosovych kosti, bez posunu kostnych
ulomkov. Pripadna prasklina nosovych kosti, podobne tak ako aj zlomenia nosovych kosti, &i uz bez
posunu alebo s posunom kostnych tlomkov je vedena ambulantnou formou lie€by. Vynimkou su zavazné
kominutivne zlomeniny nosovych kosti, zvy€ajne v3ak vtedy byva postihnuty i kostnych skelet tvarovych
kosti, kedy je preferovana nemocni¢na lie¢ba.

Poskodena bola hospitalizovana pre zranenie hlavy a tvare, nie pre zranenie nosa. Hospitalizacia
z dovodu zranenia hlavy a tvare bola indikovana z dévodu sledovania vyvoja zdravotného stavu
a akutnej lieCby. Znalec zotrvava na zavere znaleckého posudku, Ze adekvatna doba lieCenia
zranenia bola priblizne dva tyzdne. Co sa tyka doby trvania praceneschopnosti, zranenie ktoré
poskodena utrpela, mbzZe i nemusi vyzadovat vystavenie praceneschopnosti. Praceneschopnost’ pokial
je vystavena, mbze byt kratkodoba, maximalne trvajuca po dobu lie€enia, t.z. 2-3 tyZdne. Vystavenie
praceneschopnosti je zavislé i na pracovhom zaradeni pacienta. V tomto konkrétnom pripade
poskodena mala vystavenu praceneschopnost od 2.11.2015 do 9.11.2015. Takto dlha doba trvania
praceneschopnosti je akceptovatelna ako adekvatna, pretoZze samotna lie¢ba zranenia mohla prebiehat
i v stave praceschopnosti.

Znalec taktiez zotrvava na zaveroch ohfadne obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota, teda Ze
poskodena bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota, jednak hospitalizaciou v nemocnici, jednak
bolestou, tiez stazenym dychanim cez nosové dychacie cesty. Tym doslo k obmedzeniu u poSkodene;j
vo fyzickej aktivite, v naro¢nej manualnej praci, Ciastoéne i k obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity.
Celkovo obmedzenie trva po dobu lie€enia, v danom pripade adekvatna bola doba obmedzenia dva
tyZdne.

Co sa tyka mechanizmu vzniku zranenia zotrvava na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku &islo
82/2016, podla ktorych zranenie poskodenej vzniklo priamym mechanizmom - priamym pdsobenim
tvrdého tupého predmetu, ktory pésobil na miesta kde vznikli znamky zranenia, nasilie smerovalo proti
poskodenej spredu, vedené bolo do oblasti hlavy - tvare a nosa. Intenzita pésobiacej sily pri vzniku
zranenia bola slaba az stredne silna, v stupnici 1-5 by sa dala oznadit’ &islom 2 - 3. Predmet, ktory
zranenie spoésobil, bol tvrdy, tupy, mohla to byt ruka utoénika zovreta v past. Zranenia podobného
charakteru mézu vzniknut i po udere vedenom napr. i nohou - kopnuti utoénikom. V mechanizme
vzniku zranenia sa mohol uplatnit’ uder, pripadne i udery, vedené rukou uto¢nika zovretou v past do
oblasti - tvare a nosa, pri€om mohlo déjst ku vzniku pomliazdenia makkych tkaniv hlavy a tvare. Tymto
spbsobom je mozné spbsobit’ aj zlomeniu nosovych kosti. Na vznik zranenia postacoval i jeden uder.
Znalec nevylu€uje z medicinskeho, ako aj sudne znaleckého hladiska, Ze uderov vedenych do oblasti
hlavy a tvare nemohlo byt i viac, hlavne pokial boli vedené slabSou intenzitou vedeného nasilia - uderu.
Charakter zranenia je lahky. Nedoslo ani k priamemu ohrozeniu, ani ku zraneniu Zivotne ddlezitého
organu. Zranenia spbsobuju kratkodobo trvajucu poruchu zdravia. Zranenia popisované v zdravotnej
dokumentacii podkodenej vznikli v priamej suvislosti s incidentom.



Co sa tyka bodového hodnotenia zranenia, po prezreti RTG dokumentécie konstatuje, Ze jednoznaéné
a uplne typické znamky zlomeniny nosovych kosti nezistil. Prejasnenie, ktoré bolo lekarmi posudzované
ako fisura - prasklina, resp. fraktura - zlomenina, je skér medzikostny Sev. Ozrejmenie ¢&i uz vo forme
potvrdenia alebo vylu€enia zlomeniny, praskliny, by prinieslo citlivejSie vySetrenie ako je napr. CT priamo
nosa, ktoré nebolo uskutoénené. Preto sa priklana k hodnoteniu zranenia nasledovne: zlomenia nosa
- 20 bodov, znizenou podla § 9 ods. 4 zak. NR SR &. 437/2004 Z. z. o jednu tretinu, t. j. 13 bodov,
pomliazdenie hlavy a tvare 10 bodov, €o je spolu 23 bodov- Pri hodnote bodu 17,16 € to ini v pefaznom
vyjadreni sumu 394,68 €.

Znalec na hlavnhom pojednavani na otazky stran dalej okrem iného uviedol, Ze sa neda jednoznaéne
povedat, Ze je tam zlomenina, ale neda sa to ani jednoznacne vylucit. Medicina pozna v praxi zranenia,
ktoré jednoducho nemusia byt diagnostikované a obsahuije ich aj bodové hodnotenie zraneni. Cize podla
klinického obrazu klinik a lekar posudili toto zranenie ako zlomeninu i ked zariadenie tuto zlomeninu
nenasdlo. Pohybujete sa niekde na rozhrani medzi tym, Ze je tam zlomenina a medzi tym, Ze tam je len
pomliazdenie. CiZe viac menej ustalil to, Ze t4 doba lieGenia pri zlomenine nosa exaktne preukazanej
méze byt okolo 3 tyZzdfiov, kedZe tato zlomenina nebola Uplne preukazand, ale neda sa ani vylucit na
z&klade toho klinického nalezu a vySetreni a kontrol, ktoré boli urobené, tak ustalil a posudil dobu lie€enia
na dolnej hranici, €ize 2 tyZdne.

Odbvodnena doba lie€enia zraneni bola 2 tyZzdne, ale je treba brat do Uvahy to, Ze tam neslo len o
zranenie nosa, i8lo aj o zranenie hlavy a tvare. Kvoli tomuto zraneniu bola poSkodena hospitalizovana,
ona nebola hospitalizovana kvéli tomu, Ze mala zlomeninu nosa. Zlomenina nosa sa lie€i ambulantne,
hlavne takyto typ ked je to len jednoducha zlomenina bez posunu. Ona bola hospitalizovana kvéli
zraneniu hlavy a tvare, kvéli tomu bolo robené aj neurologické vySetrenie, kvéli tomu bolo robené aj CT
vySetrenie, CiZe ta lieCba sa tykala lieCby zranenia hlavy a tvare, nie zranenia nosa.

Rozdiel medzi pomliazdenim chrbta nosa a pomliazdenim makkych tkaniv hlavy je ina lokalizacia. Pokiaf
pride k pomliazdeniu makkych tkaniv v oblasti nosa tak sa tykaju oblasti nosa. U poSkodenej boli po
tyZzdni pri kontrole 9.11.2015 kons&tatované aj znamky pomliazdenia lavej strany tvare okolo podoénicovej
oblasti. Kde bola jednak aj subjektivhe udavana bolest poSkodenou a jednak bola aj objektivizovana
dotykovou tlakovou citlivostou a bolestivostou, €ize boli to dve odliSné topograficky vzdialené od seba
lokalizacie.

Infrakcia je v preklade nalomenie, nie Uplna zlomenina, prasklina. Nosny Sev je spojenie dvoch kosti.
Nosné Svy ma kazdy, niekto viac viditelné, niekto menej, zalezi aj na kvalite RTG, ako dobre siten RTG
nastavite tak dobre ho vidite, mézZe to byt aj rozmazané. V tomto pripade boli 4 snimky, na niektorych
to bolo mozno viac vidiet, na niektorych menej a pritom to bolo robené z toho istého pocitaca. VSetko
je to aj otazka reprodukcie. Znalec to hodnoti skér ako kostny Sev.

Znalec dalej uviedol, Ze poSkodenu pri vypracovavani posudku nevySetroval, vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie. Pri prvotnom vySetreni bol popisovany opuch radixu, &iZze korefia nosa s dotykovou
bolestivost'ou a pri vySetreni bola popisovana bolestivost tvare a nosa. Aj v prepustacej sprave, resp. tam
v tej epikrize prepustacej spravy je bolestivost dotykova, ta bola popisovana i pri vySetreni 9.11.2015,
tam bola popisovana konkrétnejSie takto: ,kontrola na usno-nosno-krénej ambulancii 9.11.2015.
Subjektivne: pobolievanie v oblasti korefia nosa a pod favym okom. Objektivne: dotykova bolest’ pod
lavym okom, na kostnej Casti nosa zygomaticky komplex a vonkajSi nos bez deformacie®, Cize po
vySe tyZdni boli lekarom popisované eSte prejavy zranenia. Bolest je prejavom &i uz zranenia tkaniva
alebo nejakého ochorenia organu, tkaniva, takZe je brana ako objektivny nalez, hlavne pokial je teda
dotykova bolestivost zistena lekarom. Bolestivost’ CT, ani RTG vySetrenim nezistite. CT vySetrenim by
sme dokazali zistit' zlomeninu nosa, ale CT v tomto pripade nebolo zamerané na nos, &ize ono nebolo
robené na nos, €ize tym CT sme nedospeli k tomu, aby sme mohli posudzovat, ¢i zlomenina nosa bola
alebo nebola, pretoZe to CT indikoval chirurg na vy3etrenie lebky a mozgu. Tam vidno len jeden horny rez
nosom, niz8ie tie rezy uz na ten nos nesli, ktoré by nam mohli potvrdit alebo vylU¢it’ ti zlomeninu nosa.
Poskodena bola hospitalizovana na podklade toho, Ze lekar mal podozrenie, Ze by sa mohlo jednat
0 zavaznejSie zranenia, preto urobil CT, ktorym tie zavaznejSie zranenia - krvacanie do mozgu,
pomliazdenie mozgu boli vylu¢ené, ale jednoducho on ich pred tym nemohol uréit a kvéli tomu tu
poskodenu hospitalizovali. Je to bezny, Standardny postup traumatoldgie pri bolestiach. Keby bola na
zaciatku poskodena prisla, nemala bolesti hlavy, diagnostikovala by sa tam zlomenina nosa a bola by
poslana domov. Keby boli tie bolesti mierne alebo zodpovedajlice tej zlomenine nosa, tak by nevyhladala
o 3 alebo 4 hodiny znova chirurgické vySetrenie a nestazovala sa na vyrazné bolesti hlavy, pre ktoré bola
prijata. PoSkodena krvacanie z nosa uvadzala pri svojej vypovedi a bolo zadokumentované aj v naleze zo
dna 2.11.2015: ,v no€nych hodinach prijata na chirurgické oddelenie. Po€as hospitalizacie zrealizované
CT vySetrenie lebky a mozgu s negativnym nalezom. 3.11.2015 vykonané usno-nosno-kréné vysetrenie:



V&era o0 17:30 udreta do tvare a nosa znamou osobou. Krvacala z nosa.“. Konstatoval to lekar ORL pri
vySetreni. KedZe to uvadzal lekar usno-nosno-krénej ambulancie a tvrdila to aj poSkodena, znalec to
bral ako fakt. Na otadzku pre€o v objektivnom naleze nebolo popisované krvacanie z nosa znalec uviedol,
Ze vonkajSie prejavy krvacania uz nemuseli byt po takej dobe.

Znalec zopakoval, Ze jednoznaéné znamky zlomeniny nevidel, no nevylu€uje, Ze tam bola. Poukéazal
na to, kolko lekarov videlo poskodenu, od prijimajuceho lekara, cez lekara ktory ju oSetroval, primara,
ktory sa podpisal pod prepustaciu spravu, dalej Stvrty bol uSno-nosno-krény lekar, potom on ako znalec,
potom O.. P. a ten to konzultoval s nejakym lekarom z RTG oddelenia, Cize 6 lekarov, ktori mali popisovat
predmetné zranenie. Z toho traja sa vyjadrili, Ze tam ta zlomenina je - dvaja chirurgovia, treti uSno-nosno-
krény lekar. Dvaja povedali, Ze ju tam nevidia a on ako znalec povedal, Ze jednoznacne ju tam nevidi,
lebo pre jednoznacény zaver chybaju este urcité vySetrenia a tie robené neboli. S odstupom €asu uz ani
nové vySetrenie poSkodenej, ktoré malo byt spravené uz vtedy, nepomdze diagnostike, lebo zranenie
poskodenej sa zahoji bez dalSieho.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia, O.. O. P., A.. na zaklade
Ziadosti obhajoby vo veci vypracoval znalecky posudok ¢&islo 42/2017, ktorym posudil rozsah zraneni
poskodene;.

Pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze znalec pri vypracovavani znaleckého posudku
vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poskodenej resp. CD nosi¢a obsahujuceho tuto dokumentaciu,
ktory mu bol doru€eny postou, pri€¢om zakonnym spésobom lekara resp. nemocnicu o spristupnenie
zdravotnej dokumentécie poSkodenej nepoziadal. Vzhfadom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze
predmetny znalecky posudok je ako dbékaz pre uvedenu chybu nepouzitelny.

KedZe iSlo o posudok strany, obhajoba nechala znalca posudku doplnit s tym, aby znalec poziadal
o spristupnenie zdravotnej dokumentacie poskodenej prislusnu instituciu, tato mu bola poskytnuta a
nasledne vo veci vypracoval 30.3.2018 posudok oznaeny ako ,Doplnenie k sukromnému znaleckému
posudku Cislo 42/2017¢.

Na daldom hlavnom pojednavani znalec O.. O. P., A.. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaverov
uvedenych v ,Doplneni k sukromnému znaleckému posudku &islo 42/2017¢, z ktorych vyplynulo, Ze zo
zdravotnej dokumentacie poskodenej vyplyva, Ze jej boli zadokumentované poranenia: 1/ zlomenina
nosovych kosti bez posunu - zadokumentovana chirurgom UPS ambulancie O.. M. C. 2.11.2015 0 18:31
hod. a ORL konziliarnym lekarom O.. Z. dfia 3.11.2015 0 9:04 hod., 2/ pomliazdenina chrbta nosa (opuch)
- zadokumentovand prijimajucim chirurgom odd. O.. M. F. diia 2.11.2015 0 23:26 hod. a 3/ otras mozgu
- diagndza stanovena prijimajucim chirurgom odd. O.. M. F. dfia 3.11.2015 o 23:30 hod.

Po posudeni rentgenologickej dokumentacie poskodenej, najma RTG snimku v bo€nej projekcii, ktory
bol vykonany diia 2.11.2015 o 17:58 hod. vyplyva, Ze na fiom nie je viditefna evidentna zlomenina
nosovych kosti. Nosové kosti su kompaktné bez posunu alebo inych lomnych linii nasvedcujucich pre
zlomeninu nosovych kosti. Dobre viditelnymi su viaceré cievne kanaliky v oblasti kostno-chrupkového
skeletu prebiehajuce Sikmo nadol. RTG snimok nosa postacuje, aby po jeho vzhliadnuti znalec vylugil
zlomeninu nosa poskodenej z forenzného hladiska. Rentgenovy snimok posudil ako lekar s 21 ro€nou
praxou z otorinolaryngologie (I. a Il. atestacia) venujuci sa problematike ochoreni nosa (rinoldgii) a
traumatoldgii tvarového skeletu. Ako znalec z odvetvia otorinolaryngolégie (v skratke ORL - u3né,
nosove, kréné, foniatria a audioldgia) sa vyjadroval uz len k zadokumentovanému poraneniu nosa,
ktorého zavaznost a nasledné stanovenie diagnézy sa javi spornym v sudnom spore vzhladom na
interpretaciu rentgenologickej dokumentacie nosa poskodenej, ktoru sluzbukonajuci chirurg a nasledne
ORL lekéarka diagnostikovali ako zlomeninu nosovych kosti.

Podla znalca posudzovanie traumatolégie nosa s traumatoldgiou kostno-chrupkovej nosovej kostry patri
vyluéne do ruk skuseného ORL lekara s klinickou praxou. Posudzovanie

takychto poraneni nepatri do kompetencie traumatoléga, pretoze ten s chirurgickou lie¢bou
traumatoldgie nosa nema také skusenosti ako otorinolaryngoldg. Stretdva sa s nimi v ramci

prvého kontaktu ako lekar traumatologickej ambulancie, ktory pacienta odosiela na

rentgenologické vySetrenie a v pripade podozrenia na poranenie nosa a to i uz lahké alebo
zavaznejSie ho odosiela ORL lekarovi, ktory lie€bu poranenia nosa vedie az do ukon&enia

lie€by. Lie€bu otrasu mozgu vedie neuroldg, traumatoldg sa riadi jeho odporuéaniami. Takyto

postup bol zvoleny aj v pripade lieCby poraneni poSkodenej, kedy lieCbu poranenia nosa rieSil ORL
lekar a poranenie otrasu mozgu stanovené prijimajucim chirurgom posudzoval konziliarny neuroldg,
ktory ho uz ale nepotvrdil. Po posudeni zdravotnej dokumentacie (aj rentgenologickej) u poskodene;j
znalec O.. O. P, A.. stanovuje nasledovny diagnosticky zaver: poskodena skutkom zo dfia 2.11.2015
utrpela pomliazdeninu chrbta nosa (opuch) - zadokumentovanu O.. M. F. dfia 2.11.2015 o 23:26



hod. Zlomenina nosovych kosti nebola dodatoénym posudenim preStudovanej RTG dokumentacie
nosa potvrdena. Ziadne iné poranenia v oblasti tvare a hlavy u poskodenej neboli v jej zdravotnej
dokumentacii zadokumentované.

Charakter zadokumentovaného poranenia v oblasti nosa poSkodenej je mozné posudit z medicinskeho
hladiska ako fahké poranenie - pomliazdenina makkych tkaniv nosa lokalizovana v oblasti chrbta
prejavujuca sa opuchom bez krvnej podliatiny v uvedenej oblasti a okoli. Diagnostikované poranenia
makkych tkaniv v oblasti chrbta nosa (opuch) z medicinskeho hfadiska patri medzi tupé poranenia
spbsobené kinetickou energiou zrafujucej plochy pevného predmetu s vacsim podielom mliazdiacej
ZloZzky. Nedo$lo ku vzniku krvnej pod liatiny v poranenom mieste a tiez k zlomenine niz8ie ulozenych
nosovych kosti. Vzhladom na lokalitu poranenia zrafujice nasilie smerovalo priamo na oblast chrbta
nosa. V okoli uvedeného poranenia neboli popisané ziadne iné viditelné poranenia. Rozsah

poranenia makkych tkaniv nosa nasvedc&uje pre jeho vznik slabSou intenzitou. Uvedené

poranenie s ohfadom na vypoved poskodenej mohlo vzniknut jednym uderom rukou

o slab3ej intenzite. Uder smeroval priamom na chrbat nosa.

Zadokumentované poranenie v oblasti nosa charakterizované opuchom chrbta nosa si nevyZadovalo
Ziadnu odbornu medicinsku lie€bu, opuch vymizol spontanne v priebehu jedného dria, lie¢ba uvedeného
lahkého poranenia nosa by neprekrocila dobu viac ako 6 dni. Poranenie by si vzhladom na jeho
zavaznost, konzervativnu nechirurgicki a ambulantnu lie€bu, a vzhfadom k zamestnaniu poSkodenej
vyZadovalo kratkodobu PN v trvani maximalne 2 - 3 dni.

V sudnoznaleckej praxi pri posudzovani doby lie€by u pripadov - zlomeniny nosa bez

posunu, kedy nie je potrebna chirurgicka naprava (repozicia) zlomenych nosovych kosti,

pretoZe kostno-chrupkova klenba nie je posunuta do strany alebo nie je vpaceny chrbat nosa

dovnutra (sedlovity nos), je tato vyrazne kratSou ako t4, ktora si vyZzaduje chirurgicku lieCbu

(napravu zlomenych kosti v celkovej anestézii s ich fixaciou dlahou a zavedenou nosovou
tamponéadou). Doba lieby pri zlomeninach nosa bez posunu aj s dizkou PN je posudzovana

najma ¢asom, za ktory ddjde k odzneniu opuchu makkych tkaniv nosa teda nielen

vonkajsieho, ale aj vnutorného, ¢o nebyva dihSie ako 5 - 6 dni. V zasade ORL liecba

zlomeniny nosa bez posunu sa lie€i rovnako ako pomliazdenina nosa (liekmi od opuchu,

ladovanim, analgetikami).

V objektivhom naleze z konziliarneho ORL vyS$etrenia vykonaného 3.11.2015

(O.. Z.), 1.deri po predmetnom skutku lekar popisuje ,vonkajsi nos bez deformity, palpacne bolestivost v
oblasti korefia nosa, rinoskopicky (vnutronosovo) sliznica hladka, ruzovo¢ervena bez opuchu, priechody
volné bez patologickej sekrécie, septum Stihle

v strede". V nose nebola zistena na sliznici prischnuta krv, ktora by potvrdzovala tvrdenie

poskodenej, Ze krvacala z nosa. Takyto objektivny popis nasvedCuje pre fyziologicky klinicky

stav predmetného poranenia nosa, ktory by si urcite nevyzadoval dizku liegby v trvani 2 - 3

tyzdhov, ale vyrazne kratsiu, ktora by s dobou PN neprekrogila 6 dni. Dizka PN stanovenej

lekarkou pre deti a dorast O.. P. N. v trvani od 2.11.2015 do 9.11.2015 (8 dni) nezodpovedala
biologickej podstate poraneni a mohla byt kratSou.

Znalec citoval z odbornej literatury, podla ktorej pri poraneniach makkych &asti tvare a lebky dochadza
ku vzniku zatvorenych poraneni spésobenych tupym narazom, ¢o vedie ku vzniku hematému rézneho
rozsahu a velkosti. Na tvari vo forme krvnych podliatin r6zneho rozsahu a velkosti. Hematémy malého
rozsahu nevedu oby&ajne ku pracovnej neschopnosti a u rozsiahlejSich sa doba PN riadi dobou
vstrebavania a netrva zvyc€ajne dlhSie ako 7 dni. Odreniny malého rozsahu nevyZaduju vystavenie PN
a pri odreninach vacésieho rozsahu sa doba PN riadi dobou lie€by a povahou pracovného prostredia.
Poskodena utrpela poranenie nosa, ktoré bolo bolestivejSim, pretoZe bolo lokalizované v oblasti tvare.
Tupé poranenia s podielom mliazdiacej zloZzky su charakterizované tupou bolestou. Pridruzenymi mzu
byt aj difuzne bolesti hlavy ako nasledok silnejSieho zrafiujuceho nasilia smerovaného do tvarovej oblasti
hlavy. Tieto su zvy€ajne menej intenzivnymi a trvaju kratSie ako v primarne poSkodenych oblastiach.
Z pohladu traumatoldgie posudzujeme bolest’ zapri€inenu fyzickym poskodenim tkaniv vzhfadom na
zavaznost poraneni. V praxi sa zauZivalo posudzovanie bolesti a monitorovanie jej intenzity pouzitim
vizualne analégovej a verbalnej numerickej stupnice. Uvedend stupnica sa vyuziva aj na hodnotenie
bolesti a jej ulavy vzhladom na ordinovanu lie€bu (napr. hodnota 5 a viac signalizuje, Ze je potrebné
upravit analgeticku lieCbu). Vzhladom na rozsah poranenia v oblasti nosa poSkodenej, zrariujiucu
intenzitu, potrebnu lie€bu a dobu, za ktoré sa poranenie zhojilo je mozné uvedenu bolest charakterizovat
ako do€asne obmedzujucu, tupu, niekedy vystrelujucu, citlivi na dotyk pri manipulacii s nosom, pri¢om
na VAS (vizualna analégova Skala bolesti od 1 - 10, priCom 10 je najhorSia neznesitelna bolest), by bola
ohodnotena Cislami 4 - 5 ako slabsia azZ stredne silna a to v trvani dvoch dni. Potom spolu s odznenim



opuchu by nebola uz obmedzujucou a bola by slab3ej intenzity hodnotena 3 - 4 ako mierna, obmedzujuca
po dobu do 6 dni.

V zdravotnej dokumentacii poSkodenej, konkrétne z hospitalizacie na chirurgickom

oddeleni nemocnice v A. od 2.11.2015 do 4.11.2015 je v dennom dekurze

z 3.11.2015 zapisané, Ze poSkodena ma ,pobolievanie nosa, bolesti hlavy uz menej", do

lieCby jej boli indikované analgetika Paralen po jednej tabletke rdno a vecer, na dalSi der

4.11.2015 sa uvadza Ze poSkodena ,ma bolesti mierne" nie je zapis o analgetickej liecbe az

do jej prepustenia. Z uvedeného vyplyva, Ze analgeticka liecba bolestivosti poraneni

poskodenej bola menej intenzivna (lie€ba paracetamolom postacuje ne timenie lah3ej

bolesti) a kratkodoba. Podkodena nebola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota

z estetického a funkéného hladiska, dychanie nosom mala bez obmedzenia.

Zistené zranenia nezanechali na poskodenej Ziadne estetické a ani funk&né trvalé nasledky. Bodové
hodnotenie zraneni poskodenej bolo stanovené na 5 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,16 € v roku 2015
¢ini 85,80 € (spravne 88 € - pozn. sudu).

Znalec O.. O. P, A.. uviedol, Ze zo zavermi znalca O.. O. A. sa nestotozfiuje a trva na svojich zaveroch
z dévodov vySSie uvedenych.

Listinné dékazy

Prikaz na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného vydal sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Piestany 23.6.2016.

Zo zaznamu UVV U. vyplynulo, Ze obZalovany bol predvedeni pred znalkyfiu O.. W. O. 9.8.2016 od
13:45 do 14:40 hod.

Z podania poSkodenej sud zistil, Ze 10.12.2015 poziadala poskodena OO PZ S. o policajnt ochranu
pred obZalovanym.

Z uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 13P/84/2015 z 30.6.2015 bolo zistené, Ze sud
predbeznym opatrenim upravil styk obZalovaného s jeho dcérou mal. D. A., nar. XX.X.XXXX, denne
od pondelka do nedele od 13,00 hod. do 17,00 hod. tak, Ze si dcéru vyzdvihne a odovzda v mieste
bydliska matky - poSkodenej. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 16.9.2015, sp. zn. 24CoP/55/2015, na
odvolanie matky zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia tak, Ze obZalovany sa mdze so svojou dcérou
stykat denne od pondelka do Stvrtka a kazdy druhy vikend v sobotu od 13,00 hod. do 17,00 hod. tak, Ze
si dcéru vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky - poSkodene;j.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/18/2015 z 11.6.2015 bolo zistené, Zze mal. D. A, nar.
XX X.XXXX, bola ponechana v starostlivosti matky - poSkodenej a obZalovany bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/84/2015 z 7.9.2017 bolo zistené, Zze mal. D. A,, nar.
XX X.XXXX, bola zverena do osobnej starostlivosti poSkodenej, obZalovany bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry sumou 100 € pocnuc 13.4.2015, sud zarover rozhodol o vzniknutom nedoplatku na
vyzivnom, dalej navrh poSkodenej na zakaz styku obzalovaného s jeho dcérou zamietol a otazku styku
obZalovaného s jeho dcérou vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nie je pravoplatny z dévodu
odvolania obZalovaného. Vo veci Upravy styku dosial rozhodnuté nebolo.

Z uznesenia Okresného sudu Piedtany sp. zn. 13P/84/2015 z 30.7.2017 bolo zistené, Ze sud zamietol
navrh poskodenej na nariadenie predbezného opatrenia o zdkaze styku obzalovaného s jeho mal.
dcérou D. A..

Zo zapisnice spisanej na UPSVaR A.T. vyplynulo, Ze sa 29.3.2016 uskuto&nil pohovor s obZzalovanym,
v ktorom okrem iného namietal, Ze si poSkodena vymysSla choroby dietata a kryje ju v tom oSetrujuca
lekarka, Ze necha chorobis dietata preskimat UDZS.

Zo zapisnice spisanej na UPSVaR A. vyplynulo, Ze sa 4.4.2016 uskuto¢nil s poskodenou pohovor, v
ktorom bola okrem iného vyzvand k dodrziavaniu sudneho rozhodnutia o Uprave styku obZalovaného
s jeho mal. dcérou.

Zo spravy UPSVaR A. ako kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze pracovnitky uradu sa zu&astnili
14.4.2016 a 18.4.2016 odovzdavania a preberenia dietata - mal. D. A., prebehlo to bez zavad, pricom
rodicia spolu nekomunikovali.

Z vyzvy z 12.5.2016 sud zistil, Ze advokat poSkodenej O.. O. Y. upozorfioval obZalovaného
prostrednictvom jeho advokatky M.. M. S. na jeho nepristojné spravanie sa, ktoré je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a vyzval ho, aby prestal obtazovat poSkodenu zasielanim nevyZiadanych,



nepotrebnych, obtazujucich a vulgarnych SMS sprav, aby ju prestal prenasledovat v mieste jej bydliska,
aby ju nesledoval v mieste bydliska a nijako ju nekontaktoval s vynimkou nevyhnutnej (vecnej, struénej
a slusnej) komunikacie ohladne styku s dcérou.

Zo zaznamu o podani oznamenia o priestupku sud zistil, Ze obZalovany podal na OO PZ S. 14.2.2016
oznamenie na M.. O. G. za jeho udajné telefonické vyhrazky obZalovanému dria 12.2.2016.

Z podania rodi¢ov obzalovaného adresovaného poSkodenej sud zistil, Ze rodi¢ia obZalovaného sa
28.6.2016 domahali umozZnenia styku s vnu€kou D. A..

Z podania M.. G. zo 7.7.2016 sud zistil, Ze advokat M.. G. oznamil rodi€om obZalovaného na ich Ziadost
okrem iného to, Ze ak Ziadaju o styk s vnu€kou, maju sa obratit' na prislusny sud, nakolko poskodena im
ho dobrovolne neumozni vzhfadom k tomu, Ze ako rodi€ia obZalovaného, suc si vedomi jeho konania
vocCi poSkodenej, mu v tomto nezabranili. Zaroveri od nich advokat Ziadal ospravedinenie za ich vyroky na
jeho adresu s tym, Ze ked sa mu neospravedInia, poda na nich trestné oznamenie a Zalobu na ochranu
osobnosti, kde bude Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy 100.000 €.

Z podania M.. O. G. z 9.7.2018 a jeho priloh vyplynulo, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
13P/11/2018 sa vedie konanie vo veci starostlivosti o mal. U. G.G., dieta svedkyne O. A. V. F. G.G,,
ktorého on zastupuje. Podla tvrdenia M.. O. G.C. obZalovany ako partner O. A. si uzurpuje pravo
rozhodovat o styku mal. U. sp6sobom, ktory napadne pripomina konanie obZalovaného v tejto veci, ¢o
maju potvrdzovat pripojeného SMS spravy.

Z podania M.. O. G. z 31.1.2018 a jeho priloh vyplynulo, Ze svedkyfa O. A. elektronicky komunikovala
s L.. A. O., ktory jej mal poslat 19.7.2016 vypoved obZalovaného so slovami ,Studuj. Peto*. Z
pripojenych zdravotnych zaznamov poSkodenej vyplynulo, Ze tato mala v rokoch 2006 a 2014 problémy
s hemeroidmi, na €o jej bolo odporugené prehanadlo.

Z podania O.. O. Y. z 2.6.2017 sud zistil, ze tento sa obratil na zamestnavatela svedkyne O. H., ktorou
bola NAW v A., aby preSetrila jej konanie v suvislosti s jej vypovedou na hlavhom pojednavani v tejto veci.
Z odpovede NAW z 10.8.2017 vyplynulo, Ze tato Mgr. MatuSovi Chmelovi oznamuje, Zze Setrenim bolo
zistené, ze O. H. porusila prava pacientky - poSkodenej - neopravnenym nahliadnutim do jej zdravotnej
dokumentacie a porusila aj povinnost’ mi¢anlivosti, za €o jej bolo dané pisomné upozornenie.

Z podania L.. A. O. z 2.10.2017 vyplynulo, Ze mu bola neznamou osobouo doru¢ena obalka s dvomi
kusmi CD a po ich vzhliadnuti zistil, Ze ide o CT a RTG po8kodenej z 2.11.2015.

Z oznédmenia Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR z 8.1.2018 vyplynulo, Ze voéi svedkyni O. H.
bude zacaté konanie o uloZenie sankcie podla § 67 a nasl. zakona NR SR &. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov za poruSenie povinnosti mi¢anlivosti o zdravotnom stave poskodene;j.

Z oznamenia kontrolného vyboru Z. G. Z. V. A. V. z 25.10.2017 vyplynulo, Zze sa voci svedkyni O.
H. zagalo dalSie konanie o disciplinarnom previneni, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze neopravnene
nahliadla do zdravotnej dokumentacie poSkodenej a skuto€nosti z nej verejne prezentovala.

Z oboznamenych statusov na Facebooku (v spise na €. |. 1668 a nasl.) je zrejmé, Ze svedkyra O.
H. komunikovala s poSkodenou 2.11.2015 a radila jej, o ma povedat po uUdere od obzalovaného na
pohotovosti pri oSetreni (zlé videnie, hmla pred o€ami, hu€anie v uSiach, zvracanie, migren6zna bolest
hlavy). Nasledne poskodena piSe na dalsi defi rano, Ze je hospitalizovana v nemochnici, no zaroven pise,
Ze ju boli hlava, nos, o€i. Neskér svedkyria O. H. piSe obzalovanému, Ze ma informacie o podpalenom
bufete, Ze je za tym otec poSkodenej, ktory si to objednal u nejakého kriminalnika, ¢o uz teraz sedi za
inu trestnu Cinnost, Ze poskodena o tom vedela.

Z listiny (v spise na €.1. 1509) vyplynulo, Ze sa obZalovany podanim doruéenym na OO PZ A. 25.9.2015
ospravedInil za svoje spravanie z 20.9.2015 s odévodnenim, Ze v ten ve€er konzumoval alkohol a ked
mu oznamili, Ze mu hori bufet zostal vystresovany, bolo mu zle a vtedy mu niekto ponukol na ukfudnenie
Lexaurin, ktory uzil. Tato nevhodna kombinacia alkoholu a lieku spdsobila, Ze si na udalosti z kritického
vecera nepamata a az od rodiCov sa dozvedel, zZe sa spraval nevhodne.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil dalej znalecky posudok &. 12/2016 vypracovany L.. A.
O., znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika. Z posudku vyplynulo, Ze
znalec preskumal mobilné telefény poSkodenej, obZalovaného ako aj predloZzeny USB klu¢ za ucelom
vyhladania potrebnych suborov, ktoré nasledne v posudku bliZSie rozviedol.

Na hlavhom pojednavani boli obozndmené fotografie (v spise na €. I. 1698), prepisy SMS sprav, spravy
z aplikacie WhatsApp, ako aj prepisy sprav na socialnej sieti Facebook.

Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke na mobilnych
Cislach patriacich obzalovanému a poSkodenej vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu H.
dna 18.8.2016.



Zo zaznamov OO PZ S. z 23.4.2016 a 25.4.2016 vyplynulo, Ze obZalovany urobil oznamenie na dany
policajny utvar, lebo mu poskodenou nebol 23.4. resp. 25.4.2016 od 13,00 hod. umozneny styk s jeho
mal. dcérou D. A. podla sudneho rozhodnutia.

Z priestupkového spisu OO PZ S. CVS: P.-H.-P.-XXX/XXXX-A. vyplynulo, Ze poskodena 20.9.2015 o
21,30 hod. urobila oznamenie na dany policajny utvar, Ze jej niekto poskodil osobné motorové vozidlo
tym, Ze jej rozbil spatné zrkadlo, &im jej vznikla Skoda cca 150 €.

Z priestupkového spisu OO PZ S. CVS: P.-H.-P.-XXX/XXXX-A. vyplynulo, Ze poskodena 31.8.2015 o
18,30 hod. urobila oznamenie na dany policajny utvar, Ze jej obZalovany o 17,00 hod. nevratil dcéru mal.
D. A. tak, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Vec bola odlozena.

Z priestupkového spisu OO PZ S. CVS: P.-H.-P.-XXX/XXXX-A. vyplynulo, Ze poskodena 1.9.2015 urobila
oznamenie na dany policajny Utvar, Ze o nej obzalovany zverejnil na socialnej sieti status, kde ju vulgarne
uraza. Vec bola odlozena.

Z priestupkového spisu OO0 PZ A. CVS: P.-H.-P.-XXX/XXXX-A. vyplynulo, Ze poskodena 2.11.2015 o
19,00 hod. urobila ozndmenie na dany policajny utvar, Ze ju obZalovany fyzicky napadol tak, Ze ju dva
krat udrel pastou do oblasti tvare, priom na oSetreni, na ktorom bola, jej povedali, Ze ma zlomeny nos
z vnutra. ObZalovany pri podani vysvetlenia uviedol, Ze po tom ako mu podkodend zhodila okuliare na
zem a snazila sa ho zhodit, ked si ich dvihal, tak otvorenou dlafiou smerovanou na tvar poSkodenej
ju odsotil, trafil jej bradu, vrchnu a spodnu peru, nosa sa jej nedotkol. Jemu vznikla $koda poSkodenim
okuliarov 350 €. Vec bola odovzdana na OO PZ pre podozrenie z trestného &inu.

Z priestupkového spisu O0 PZ S. CVS: P.-H.-P.-XXX/XXXX-A. vyplynulo, Ze poskodena 2.5.2015 urobila
oznamenie na dany policajny utvar, Ze jej obzalovany zmenil heslo na u¢te Facebook a nasledne tam
zverejiioval fotky, kritizoval jej rodinu atd. Vec bola predlozena na OU na prejednanie ako priestupok.
Z priestupkového spisu O0 PZ S. CVS: P.-H.-P.-XX/XXXX-A. vyplynulo, Ze po$kodena 17.4.2015 0 22:10
hod. urobila oznamenie na dany policajny Utvar, Zze ju obZalovany po predchadzajucej hadke fyzicky
napadal v praci v Z. Y. Z. tak, Ze ju tahal za vlasy a pastou ju udrel po hlave, pri€om neutrpela Ziadne
zranenia. Vec bola predloZzena na Okresny urad A., odbory véeobecnej vnitornej spravy (dalej len OU
OVVS) na prejednanie ako priestupok.

Z priestupkového spisu OO0 PZ A. CVS: P.-H.-P.-XXX/XXXX-A. vyplynulo, Ze poskodena 8.6.2015 urobila
oznamenie na dany policajny Utvar, Ze jej obzalovany v uvedeny deri okolo 16,30 hod. branil odchodu
motorovym vozidlom z parkoviska, vykrikoval po nej a oplul ju. Vec bola predlozena na OU OVVS na
prejednanie ako priestupok.

Z priestupkového spisu OO PZ S. CVS: P.-H.-P-XX/XXXX-A. vyplynulo, Ze obZalovany v dfioch
14.2.2016 a 7.3.2016 urobil ozndmenie na dany policajny uUtvar, Ze mu poSkodena znemoznila styk s
dcérou.

Zo spravy OU OVVS z 29.10.2015 (&. I. 568) vyplynulo, Ze vo&i obZalovanému bolo pat priestupkovych
konani odlozenych, lebo sa spachanie skutkov nepodarilo preukazat, dalSie tri konania vo&i nemu v
tom Case prebiehali a rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok z 2.10.2015, sp. zn. P.-A.-P.-XXXX/
XXXXXX, pravoplatnym 27.10.2015, bol uznany za vinného, Ze v ¢ase od 6.4.2015 do 11.6.2015
posielal poSkodenej velké mnoZstvo kratkych textovych a obrazovych sprav s rébznymi vulgarnymi a
vyhraznymi obsahmi, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 50 €. Predmetné rozhodnutie bolo na podklade
protestu prokuratora Okresnej prokuratury PieStany rozhodnutim P. P. z 20.8.2016, sp. zn. P.-A.-P.-
XXXXIXXXXXX, pravoplatnym 9.9.2016, zruSené.

Rozhodnutim OO PZ S. z 28.7.2016, CVS: P.-H.-P.-XX-XXX/XXXX, bolo vyhovené protestu prokuratora
Okresnej prokuratury PieStany a boli zruSené pravoplatne ulozené pokuty obzalovanému za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z obsahu spisu CVS: P.-XXXX/PN-H.-XXXX vedeného na OO PZ A. vyplynulo, Ze advokat poskodenej
O.. O. Y. urobil 3.12.2015 oznamenie o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sa mal obZalovany
dopustit’ trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania. Uznesenim z 24.2016, CVS: P.-XXXX/PN-H.-
XXXX, bola vec odmietnuta, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 odsek 2 Trestného poriadku. Su€astou spisu je oznamenie M.. O. G. o prevzati zastupovania
poskodenej v danej veci, tieZ jeho oznamenie obZalovanému, Ze pri preberani a odovzdavani mal. D.
A. bude monitorovany za u€elom odsledovania, &i sa voci poSkodenej nedopusta trestnej Cinnosti. Proti
tomuto uzneseniu si poSkodena podala staznost, na podklade ktorej dozorujici prokurator napadnuté
uznesenie povereného prislusnika OO PZ zrusil podfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a uloZil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Zaroveh mu prikazal odstupit’ spis vySetrovatelovi OR
PZ v H., Odboru kriminalnej policie, 3. OV A., lebo ide o podozrenie zo zloginu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



Z obsahu spisu CVS: P-XX/VR-H.-XXXX vedeného na OO PZ S. vyplynulo, Ze sa pre skutok z
2.11.2015, pri ktorom doSlo k napadnutiu posSkodenej, viedlo trestné stihanie voCi podozrivému -
obzalovanému - pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona.
Dana vec bola 5.4.2016 odstupena vySetrovatelovi OR PZ v H., Odboru kriminalnej policie, 3. OV A..
Z PN-ky poSkodenej pripojenej k predmetnému spisu sud zistil, Ze posSkodena bola PN od 2.11.2015
do 9.11.2015.

Z dohody o vykonani prace z 1.12.2014 vyplynulo, Ze poSkodena uzavrela so SCS dohodu o vykonani
prace od 22.12.2014 do 31.8.2015 v rozsahu 25 hodin mesacne.

Z podania poskodenej adresovaného riaditelke U. A. z 22.6.2015 vyplynulo, Ze tato Ziadala o zmenu
socialnej kuratorky O.. V. N..

Z odpovede U. A. z 9.7.2015 sud zistil, Ze urad zmenil zodpovedného pracovnika a vec pridelil O.. R.
S. pre upokojenie situacie napriek tomu, Ze objektivny dévod na tento postup zisteni nebol.

Spravy a relacie na obzalovaného

Z lustracie REGOB vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny a ma jedno dieta - mal. D. A..

Z registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany bol 27.5.2011 pravoplatne odsudeny F. sudom za
podpalagstvo na trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky.

Z lustracii v systémoch AViZO, STA a sudy vyplynulo, Ze sa aktualne proti obZalovanému iné trestné
stihanie nevedie. V minulosti sa vo¢i nemu viedlo viacero civilnych a exeku€nych konani, aktualne sa
vedie na tunajSom sude len konanie vo veci starostlivosti o mal. D. A..

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany bol desat krat postihnuty za rézne priestupky v doprave a tri krat za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

V sprave o povesti vypracovanej Mestskym Uradom A. obzalovany nebol bliZSie hodnoteny.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany je od 6.11.2017 aZ doposial zamestnany v
spolo¢nosti H. &. H., s.r.o. Zo zmluvy o poskytnuti prac z 10.4.2014 vyplynulo, Ze obZalovany ako
Zivnostnik s touto spolo€nost'ou spolupracoval uz od podpisania zmluvy.

Z hodnotiacej spravy UVV U. vyplynulo, Ze v ich Ustave bol obZalovany vo vykone véazby v tejto
trestnej veci od 6.6.2016 do 26.10.2017 a bol umiestneny na oddiele so Standardnym reZimom vykonu
vazby. PoCas obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, v jednom pripade bolo potrebné formou pohovoru
upozornit obzalovaného na dodrziavanie jeho zakladnych povinnosti /spal na neustlanom 16Zku v
nepovolenom €ase/. Za opakované porusenie zakonnych a internych noriem bol jeden krat disciplinarne
potrestany pokarhanim - za opakované spanie na neustlanom |16zku v nepovolenom ¢ase. Disciplinarne
odmeneny nebol. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziaval na poZzadovanej urovni. Kontakt s
pribuznymi udrziaval prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania. Napriek skuto€nosti, Ze
mu bola ponuknuta moznost zaradenia do prace na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi", tito ponuku nevyu?zil.

K hodnoteniu dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (tzv. zasada vofného hodnotenia
dbkazov). Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa
o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Skutok tak ako bol ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine bol preukazany primarne vypovedou samotnej
poskodenej, ktora velmi podrobne popisala spoluzitie s obZalovanym, jeho spravanie sa k nej, ako aj
jednotlivé incidenty uvedené v skutkovej vety vyroku o vine, ku ktorym medzi nimi doslo. O tom, Ze
svedkyria nema sklony fabulovat, Ze je vierohodna, svedcia aj zavery znalca A.. A.. V. C., Y.. Pravdivosti
vypovede poskodenej nasvedZuju aj vypovede svedkov V. T. a F. F., ktori zhodne ako poSkodena popisali
konanie obZalovaného vo vztahu k poskodenej, ktorého boli svedkom. Tito svedkovia taktiez potvrdili
aky negativny vplyv malo konanie obZalovaného na poskodendu.

O strachu poSkodenej pred obzZalovanym sved&i skutoCnost, Ze si objednala u advokata M.. O. G.
jeho bezpec&nostnu sluzbu, kde pracovnici tejto bezpe€nostnej sluzby mali monitorovat’ odovzdavanie a



preberanie ich spolo¢nej dcéry mal. D. A. za u¢elom odsledovania, i sa obZalovany v ramci preberania
a odovzdavania dietata nedopusta na poskodenej trestnej Cinnosti. O tejto skutoénosti bol listom od
M.. O. G. obzalovany vyrozumeny. O strachu poSkodenej z obzalovaného sved¢i aj fakt, Ze podanim z
10.12.2015 poziadala OO PZ S. o policajni ochranu pred obZalovanym.

O tom, Ze podkodena po navrate do prace z materskej dovolenky na jar 2015 zostala v praci neuroticka,
vystresovana, zhodne vypovedali manzelia L., ktori boli s poSkodenou ako jej zamestnavatelia v
pravidelnom kontakte. Svedkyfia V. L. vypovedala, Ze sa jej poSkodena uz pred pérodom v praci
staZovala na spravanie sa obZalovaného a Ze staznosti na jeho spravanie pokracovali aj po pérode.
Svedok L. potvrdil, Ze ho obZalovany ziadal, aby poSkodenu prepustil z prace. Negativhe zmeny v
spravani sa poSkodenej postrehla aj jej oSetrujuca lekarku O.. P. N., v désledku ¢oho jej odporucila
navstevu psycholdéga. Rovnako tvrdenia poSkodenej podporuje aj vypoved svedkyne A.. W. L., ktoru
poskodena dva krat navstivila na odporucanie prave O.. P. N., z ktorej vyplynulo, Ze sa jej poSkodend
opakovane stazovala na spravanie obZalovaného a popisala podrobne svoje obavy a pocity z jeho
konania, pricom pri druhej navsteve v marci 2016 bola na tom poskodena podfa svedkyne vyrazne
horSie ako pri tej prvej navsteve pred 9 mesiacmi, o sved&i o gradacii konania obZalovaného.

Dalej treba poukézat na znalecky posudok Ustavu pre znalecku &innost v A. V. A, Z.. Z.F.P.. D. R,,
ktory je znaleckym ustavom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj v odbore
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Zavery tohto posudku
su podrobne uvedené vySSie v texte, sud na ne poukazuje bez nutnosti ich rekapitulacie. K posudku
vypocuty znalec A.F.. A.. V. C., Y.. sa vo vypovedi taktieZ vyrovnal so v8etkymi namietkami obZalovaného
typu, Ze poSkodena nemohla byt tyranou osobou, lebo dokazala vzdorovat (videla vychodiska, vedela
sa branit, manipulovat, intrigovat), lebo si nasla nového partnera, lebo u nej chyba prvok tzv. nau€enej
bezmocnosti, lebo nestratila sebavedomie, lebo neml€ala o svojom utrpeni ako to robia skutoné
obete tyrania a pod. Rovnako sa znalec vyrovnal s dal$im jeho namietkami typu, Ze pévod anxiézne -
depresivnej dekompenzacii osobnosti poskodenej nie je v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného,
ale mohol mat’ korene v jej minulosti, v jej zZlom vztahu s rodi€mi alebo v jej novom partnerskom vztahu,
Ci v jej prebiehajucom tehotenstve, dokonca v jej udajnom umelom preruSeni tehotenstva a pod. Aj
tieto zavery znalca si sud v celom rozsahu osvojil a poukazuje na ne (vy3Sie v texte) bez nutnosti ich
rekapitulacie. Pokial znalec F.. W. G., A.. spochybrioval zaver A.. A.. V. C., Y., Ze u poSkodenej doslo
ku anxiézne - depresivnej dekompenzacii jej osobnosti, k tomu treba uviest, Zze F.. W. G., A.. poSkodenu
nevySetroval, ergo sa neméze k tejto otazke relevantne vyjadrit. Pokial F.. W. G., A.. uvadzal, Ze aj
u obZalovaného boli priznaky stresovej poruchy, ¢o vylu€uje jeho postavenie ako tyrana (agresora), k
tomu znalec A.. A.. V. C., Y.. uviedol, Ze zakladnym prvkom domaceho nasilia je asymetria vztahu a
pokial u poskodenej zistili postavenie tyranej osoby, je vylu¢ené, aby rovnaké postavenie mal aj tyran,
lebo zmena roli v asymetrickom vztahu je nepripustna. S tymto tvrdenim F.. W. G., A.. suhlasil.
Ohladom fyzického utoku na poskodenu z 2.11.2015 je tvrdenie poSkodenej okrem vypovede svedkov
V. T., ktory bol priamo pri €ine a svedkyne F. F., ktora videla poSkodenu bezprostredne po &ine, dalej
objektivizované znaleckymi posudkami O.. O. A. V. O.. O. P, A, ktori zhodne uviedli, Ze v mechanizme
vzniku zraneni sa mohol uplatnit ider vedeny rukou Gtoénika zovretou v past do oblasti hlavy - tvare a
nosa, teda tak, ako to opisala poskodena a to slabou az stredne silnou intenzitou. Pokial ide o samotnu
zlomeninu nosa, tato sa jednoznacne nepreukazala, preto sud v tomto smere skutkové zistenia oproti
obZalobe upravil. Pokial ide o odévodnenu dobu lie€enia zraneni do dvoch tyZdiov, sud sa priklonil
k zaverom znalca O.. O. A. s poukazom na to, Ze poranenie nosa, na ktoré sa sustredil vo svojom
posudku O.. O. P, A.. nebolo jediné zranenie poSkodenej sposobené pri tomto incidente, ¢o opakovane
zdéraziioval znalec O.. O. A.. Je treba tiez poukazat na to, Zze O.. O. P. v ramci svojej znaleckej
¢innosti nebol opravneny sa vyjadrovat ku vSetkym zistenym zraneniam poskodenej, na rozdiel od
O.. O. A, preto sud neprihliadol na tie jeho vyjadrenia, ku ktorym sa tento znalec nebol opravneny
vyjadrovat. Znalec O.. O. A. sa zaroveri vyrovnal aj s ndmietkou obhajoby, Ze si to poSkodend vietko
vymyslela s ciefom poskodit obzalovanému, ked uviedol, Ze keby chcela poSkodena simulovat, tak pri
prvotnej navsteve povie eSte aj nieCo viac okrem toho, ¢o uviedla (napr. Ze si na utok nepaméata, €o
by mohlo indikovat otras mozgu) a keby chcela natahovat’ lie€bu toho zranenia, tak neukoné&i PN uz
9.11.2015, hoci este v ten den pocitovala bolest, ¢o potvrdil lekar palpaénym vySetrenim, Cize podla
znalca poskodena nemala tendenciu nadsadzovat. Pokial obhajoba namietala, Ze sa poSkodena pred
vySetrenim ucelovo radila so svedkyfou O. H., o a ako povedat, tak porovnanim tzv. ,odporuc¢ania
svedkyne* a toho, o poSkodena skutone oSetrujucemu lekarovi povedala je zrejmé, Ze poSkodena sa
tohto odporucania vébec nedrzala. NavySe sa poSkodena svedkyni na socialnej sieti druhy deri rano
stazovala, Ze ju skutoéne boli hlava, &o by nemala dévod pisat, ak by si to celé len vymyslala. Co sa tyka
svedkyne S. N., tejto sud neuveril. Jej objektivnost je spochybnena jednak tym, Ze mala s obzalovanym



intimny pomer, ale aj tym, Ze incident z 2.11.2015 opisovala nielen inak ako poskodena, ale aj inak
ako obZalovany.

Pozornosti sudu neuslo, Ze kym obZalovany zo zaliatku pri vysluchoch priznaval, Ze k fyzickému
kontaktu medzi nim a poSkodenou 2.11.2015 doSlo (odsotil ju dva krat do hrude), tak po vysluchu znalcov
z odvetvia zdravotnictva sa k ich vypovediam vyjadril v tom zmysle, Ze vlastne nevie, o ¢om ti pani
hovoria, lebo on sa poSkodenej ani nedotkol. Evidentne teda prispdsobuje vypoved dékazne;j situacii s
ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.

Obzalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti taktiez usvedcuju prepisy SMS sprav, sprav z aplikacie
WhatsApp, ako aj sprav na socialnej sieti Facebook, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené.
Z nich je evidentné, Zze obZzalovany velmi hrubym, vulgarnym a nevyberanym spésobom verbélne a
opakovane atakoval poskodenu.

Pokial obZalovany namietal, Ze vulgarizmy v ich vzajomnej komunikacii pouZivala aj poSkodend, to
je sice pravda, ale z jej strany boli sporadické a €o sa stupfia neslusnosti tyka, na obzalovaného
sa takpovediac nechytali. ObZalovany totiz poSkodenu Castoval takou plejadou vulgarizmov, ktoré
zachadzali az do extrémov. Konkrétne pouzival vyrazy ako ,pi¢a (neskér uz len v skratke ICA, kedze za
tento vulgarizmus bol priestupkovo postihnuty), potrat Skaredy, nevzdelana chudera alebo len chudera
(pricom ako Chudera S. mal uloZené ¢islo poSkodenej aj v mobilnom teleféne), jebnuta, ujebana,
prijebana, zivotné ni¢, sliepka, Slapka, decko zakerné, pojebané decko, decko nevyzreté zasoplené
poskodené, tchor, ludsky odpad, hnus, koS, chronta, zlatokopka, krkav&ia mater, krava sprosta, suka
vyjebana, podpalacka, pu€a, handra, zastaveny vyvoj, drbka, vrchna sestra na picoviny, retard, ojebavaé
prvého stupna, kokot bacov, poSahana choru¢ka klamarka, poSahana krava, asocialka, chora na hlavu,
Stena choré, Stena ojebavadské, najjebnutejsi €lanok na planéte, prepata klamarka, prepara narusena,
klamarska svifia zakerna jak ta pica, ¢o ta vychovala, zlo sveta, zlo diabolské, mrcha z P., chrapunka,
studena svifia, sprostad ako bota, chyba systému, kurva prasiva, kurva skazena najvacsia, ty rezim
postihnutej atd’.”

Obzalovany v ramci komunikacie poSkodenej pisal aj vyroky ako napr. ,zhor v pekle, skap do rana,
zadrhni sa do rana, vitaj vo vojne, kde ja nemam hranice, bude to trvat do D. 18 rokov, skap ¢im skér
aj s matkou tvojou, boj sa chodit’ do prace, som tvoj tien, kazdy den ta sledujem, nezabudni zhasnut
v kuchyni, sa dosmejes, dnes travim noc na pomste, kone€ne sa nervovo zruti$, bo na kazdu svifiu sa
vari voda, zhori$ ako fakla atd"."

Obzalovany sa vulgarne vyjadroval aj na adresu pribuznych poskodenej napr., Ze ,matka poskodenej
je blondava pica, drbla vyuzivaéna mrcha, nezamestnana asocialka, otec poskodenej je Uplny kokotko,
manzel poSkodenej je teliatko, chudadik.”

Pokial obZalovany namietal, Ze komunikacia s poSkodenou sa tykala vyhradne starostlivosti o ich
maloletu dcéru, tak z oboznamenej komunikécie ako celku je zrejmé, Ze tomu tak nebolo, lebo z jeho
strany neslo o struénu, jasnu a vecnu komunikaciu ohfadne spolo€ného dietata, ale o neustéle verbalne
ataky na poskodenu. Ze poskodenu &asto kontaktoval aj proti jej voli, svedé&i fakt, Ze ho na to opakovane
upozorfiovala nielen ona sama, ale formalne listom aj jej advokat O.. O. Y., obaja v8ak bezvysledne.
Pokial obzalovany namietal, ze poSkodend manipulovala s SMS spravami a elektronickou
komunikaciou /upravovala ju/ predtym, nez ju doloZila do spisu, k tomu sud uvadza, Ze nebola zistena
taka manipulacia z jej strany, ktora by mala zasadny vplyv na posudenie tejto veci.

V neprospech obzalovaného vyznel aj znalecky posudok €&islo 37/2016 vypracovany znalkyfiou z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, O.. W. O., kde znalkyfha kon$tatuje, Ze obZalovany trpi
poruchou osobnosti s emocnou nestalostou. Netrpi v8ak duSevnou poruchou, ktord by mala vplyv na
jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti. PoniZzovanie poskodenej obZalovany preziva ako svoje
,osobné vitazstvo", motivom abnormného konania a spravania sa je averzia voci poSkodenej a vlastné
konanie a silnu potrebu sebapresadenia zahaluje do riSka obetavej starostlivosti a lasky voci dcére, nie
je vylugené, Ze viac &i menej sa vedome snazi matku zdeptat do tej miery, aby dieta muselo byt zverené
jemu do vychovy. ObZalovany je k inkriminovanym porucham spravania t. €. nekriticky, trva na ,svojej
pravde®, je neschopny vzhladu, ani kompromisu a riziko pokra¢ovania poruch spravania voCi poskodene;j
v Case vySetrenia nemozno vylucit. Pri vysluchu na hlavnhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku.

Namietka obZalovaného, Zze znalkyfia nespravne a jednostranne (z pohladu poskodenej) hodnotila
dbkazy zaloZené v spise a preto dospela k zlym zaverom, nie je dévodna, lebo tie skutoénosti, ktoré
konstatovala znalkyfia v posudku, boli v drvivej va&sSine ustalené aj sidom. Ani namietka obZalovaného,
Ze ho znalkyfia nevySetrovala dostatoéne dlho, nie je dévodna, lebo znalkyia sa jasne vyjadrila, Ze
Cas straveny vySetrenim obzalovaného bol dostato¢ny na jeho posudenie, pri¢om obZalovany bol pred
znalkyfiou predvedeny 55 minut a nie 20 minat ako tvrdi, o om sved&i zaznam z UVV U.. Zaroven sa



vyjadrila aj k tomu, pre€o nepovazovala za potrebné psychologické vySetrenie obZalovaného (z dovodu
tzv. diagnostickej istoty). O odbornosti tejto znalkyne, napriek vyhradam obhajoby, sud nemal Ziadne
pochybnosti. | ked sa da suhlasit so znalkyfiou, Ze s dlhoro&nou praxou psychiatricky vie odborne
posudit’ aj osobnost vySetrovaného a patri to k jej bazalnej odbornosti, k tej Casti jej znaleckého posudku,
v ktorej charakterizovala osobnost obZalovaného, sud neprihliadol, ale vychadzal z posudku znalca F..
W. G, A.., ktory psychologické vy3etrenie obZalovaného zrealizoval so zavermi, Ze u obZalovaného ide
o emocne nezrell osobnost, ale agresivita ako osobnostny rys obZalovaného nie je zvyraznena a neboli
zistené ani jeho disocialne rysy, pricom jeho osobnost je ovplyvnitelna psychologickym poradenstvom.
Tieto jeho zavery sud nésledne zohladnil pri uréeni druhu a vymery trestu.

Tvrdenie znalkyne, Ze obZalovany je ku svojmu konaniu nekriticky, trva na ,svojej pravde® a nie je
schopny vzhladu, ani kompromisu, platilo de facto po&as celého hlavného pojednavania, po€as ktorého
poskodenu obZalovany neustale oznaCoval ako ,udajnu poSkodenu*, lebo si toto procesné postavenie
osvojila, hoci jej nepatri.

Pokial ide o hodnotenie vypovedi vo veci vypo&utych svedkov, viaceri z nich neboli svedkami Ziadneho
incidentu opisaného vo vyroku, pricom sa skér vyjadrovali k osobnostiam obZalovaného a poskodene;.
Co sa tyka hodnotenia vypovedi pribuznych obZalovaného /jeho rodi¢ov, sestry, sestrinho druhal/, tito
okrem toho, Ze neboli svedkami Ziadneho incidentu opisaného vo vyroku, maju podla nazoru sudu aj
zjavny odpor k osobe poskodenej, o spochybriuje ich vierohodnost. To isté plati aj o vypovedi O. H., s
ktorou obZalovany aktualne Zije v spolo&nej doméacnosti resp. o byvalych kolegyniach poSkodenej, ktoré
kvoli poskodenej mali prist o pracu. Co sa tyka vypovede svedkyne O. A., aj o jej ddéveryhodnosti mal
sud pochybnosti, ked tato svedkyha okrem iného hovorila o tom, Ze poSkodena pri incidente 2.11.2015
mala utrpiet’ padovu zlomeninu nosa, ¢o sa vymyka nielen zaverom oboch znalcov, ale aj tvrdeniam
obzalovaného a poSkodenej. Nehovoriac o tom, Ze menovana uz 19.7.2016 mala preukazatefne k
dispozicii od L.. A. O. informacie o postupe vySetrovania v tejto trestnej veci.

K pravnej kvalifikacii konania obZalovaného

Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto spacha obdobny ¢&in ako
je €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § 208 odsek 3 Trestného poriadku, odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim tazka ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov vydierania
podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla §
200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a
alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.



Objektom tohto trestného €inu je ochrana vymedzenej kategérie osdb pred domacim nasilim. Objektivna
stranky spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu

alebo tyra zverenu osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych vy3Sie v texte. Tyranim sa rozumie
zlé zaobchadzanie, ktorym pachatefl prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznaduje sa
urcitou trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré osoba vzhladom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost’ povaZzuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost pachatefovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti &inu
je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spbésobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorou z foriem uvedenych v odseku 1. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli ndsledky na
zdravi (cit. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ast. Komentar.
. Diel. 1. Vydanie. Praha: C.H.Beck, 2011, 454 strana a nasl.).

Poskodena nepochybne bola obzalovanému blizkou osobou v zmysle ust. § 127
odsek 5 Trestného zdkona a to hned' z niekofkych hladisk, jednak ako byvala druzka, predovSetkym ako
matka ich spolo&ného dietata ale tiez ako osoba, ktora s obzalovanym Zila v spolo¢nej domacnosti.
Konanie obzalovaného opisané v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku vykazuje v8etky zakonné znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona.
Znaky objektivnej stranky boli naplnené konanim opisanym v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku,
ktorym poskodenej ako blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, ddermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym
spravanim, ktorym ohrozil jej fyzické a psychické zdravie a obmedzil jej bezpecnost.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle, lebo
chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem tymto zakonom chraneny.
Obzalovany zaroven konal ako trestne zodpovedny péachatel, kedZe okolnosti vylu€ujuce jeho trestnu
zodpovednost zistené neboli.

Pokial sa splnomocneny zastupca poskodenej domahal sprisnenia pravnej kvalifikacie skutku na zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
z&kona tvrdiac, Ze obZalovany konal v zmysle ust. § 140 Trestného zakona z osobitného motivu - z
pomsty k poSkodenej, lebo ho opustila, tento motiv podla sudu v konani preukazany nebol. Zo strany
obZalovaného neslo o pomstu, ale o presadzovanie si svojich zaujmov protipravnym konanim.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud taktiez obligatérne prihliadol podfa §
38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. V pripade obZalovaného sud pofahlujuce okolnosti nezistil. Vedenie riadneho Zivota pred
spachanim skutku mu ako polah&ujicu okolnost nebolo mozné priznat, nakolko tomu branili nim
spachané priestupky, rozvedené vyssie v texte rozsudku. Rovnako sud nezistil ani pritazujuce okolnosti.
Na predchadzajuce odsudenie cudzozemskym sudom ako na pritazujucu okolnost (§ 37 pismeno m)
Trestného zakona) sud neprihliadol, nakolko iSlo o odsudenie za nesuvisiacu trestna €innost, ale tiez
preto, Ze mu bol uloZzeny podmienecny trest, pri ktorom skuSobna doba uz evidentne uplynula, je teda
mozné dévodne predpokladat, Ze sa medziCasom osveddil v dbésledku ¢oho by sa na neho hlfadelo,
akoby nebol odsudeny.

V kone€nom sucte bol u obzalovaného pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany (§
38 odsek 2 Trestného zékona), preto sa sud pri ukladani trestu odnatia slobody pohyboval v celom
zakonnom rozpati od troch do osem rokov trestu odfiatia slobody.

Pri ur€ovani vymery trestu v ramci vysSie uvedeného rozpatia sud obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom. Za primerane dlha skaSobnu dobu s



probaénym dohladom v tomto pripade sud povaZoval 2 (dva) roky, ¢o je v dolnej polovici
zakonného rozpatia. Zarovef mu sud ulozil povinnosti Specifikované vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka druhu trestu, treba poukazat na ust. § 34 odsek 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého
sud v tomto pripade musel ukladat’ trest odriatia slobody, lebo horna hranica sudeného trestného
¢inu presahovala pat’ rokov. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu a napravu
obzalovaného nie je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny a svoj ucel spini aj trest odniatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primerane dlhid skidobnu dobu s probaénym dohfadom, ktory
spolu s ulozenymi povinnostami prispeje k doviSeniu jeho napravy.

Sud pri vymere trestu takisto zohladnil nasledky trestného €&inu, kde konanie obZalovaného podla
znalca nezanechalo na poSkodenej trvalé nasledky a aj vzniknuta ujma bola ohodnotena 400 bodmi,
teda blizko dolnej hranice rozpatia 260 az 1300 bodov. Dalej prihliadol na osobu obzalovaného,
u ktorého ide o prvé odsudenie slovenskymi sudmi. U prvotrestanych pachatelov podla sudu uz
samotné prejednanie veci pred sudom scasti splni svoj ucel. Obzvlast potom vazba vykonana v tejto
veci na urovni cca 16-tich mesiacov bude podfa nazoru sudu pro futuro (do budicna) pésobit na
obzalovaného dostatoCne odstrasujico. Treba uviest, Ze obZalovany je pomerne mlady ¢Elovek, ktory
sa po prepusteni z vazby velmi rychlo zaradil spat do spolo¢nosti, zamestnal sa, naSiel si novu
partnerku, s ktorou planuje spolo¢nu buducnost, priCom sudom nariadeny probacény dohlad v ramci
nahradenia vazby riadne dodrziaval. Taktiez zo samotného prejednavania veci na hlavhom pojednavani
je sudu zrejmé, Ze obzZalovany ma silni podporu pribuznych, najmé od rodi€ov a sestry. Nejde teda
o ziadneho neprispOsobivého asociala, na ktorého by bolo potrebné ddsledne a nevyhnutne pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody ako navrhoval spinomocneny zastupca poskodene;.

Co sa tyka povinnosti podrobit sa v ski$obnej dobe psychoterapii alebo zG&astnit' sa na psychologickom
poradenstve, sud pri jej uloZzeni vychadzal zo zaverov znalca F.. O.. W. G, A.., ktory uviedol, Ze spravanie
obzalovaného vyplyva z jeho povahy, ktora sa neda zmenit, da sa ale psychologickym poradenstvom
ovplyvnit. Zmyslom poradenstva tak ma byt okrem iného, aby obZalovany opéatovne nasiel cestu
(komunikacény kanal) ku poskodenej ako matke svojho dietata, s ktorou bude musiet v buducnosti
nevyhnutne riesit rézne otazky suvisiace so starostlivostou o ich spolo¢nu dcéru (v podstate az do
jej dospelosti). Prvym krokom k tomu bude splnenie povinnosti osobne alebo verejne sa ospravedinit
poskodene;.

Sud uz obzalovanému neukladal v ramci skuSobnej doby obmedzenia a povinnosti v podobe
nepriblizovania sa k po3kodenej, k jej obydliu resp. nekontaktovania jej osoby a pod., ktoré boli
obzalovanému ulozené pri nahradeni jeho vazby, lebo v suvislosti so starostlivostou o ich spoloénu
dcéru budu tieto kontakty nevyhnutné a tiez by mohli v skuSobnej dobe komplikovat samotny styk
obzalovaného s jeho dcérou. Tu treba zdéraznit, Ze v zmysle ust. § 34 odsek 3 Trestného zakona trest
ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. DoterajSie obmedzenia z tohto pohfadu povaZoval sud za dostato€né. Ich dalSie pretrvavanie
by na mal. D. A. mohlo mat vyrazne negativny vplyv (v podobe odcudzenia sa obzZalovanému resp.
trvalého poskodenia ich vztahu), pri€¢om je nepochybné, Ze dieta méa pravo na oboch rodiCov. Zdéraznit
treba, Ze v konani nikto (ani samotna poskodena) nespochybrioval fakt, Ze obZalovany bol prikladnym
a starostlivym otcom. ObZalovany pritom sam verbalizoval, Ze €o sa tyka styku s dcérou, ponecha to
na rozhodnuti sudu, ktoré bude reSpektovat’ s tym, Ze komunikaciu s poSkodenou do buducna hodla
obmedzit na minimalnu nevyhnutnu mieru.

Takto uloZeny trest povazoval sud za primerany, spravodlivy a tiez dostatony tak na néapravu
obzalovaného, ako aj na ochranu spolo&nosti. Zarovern podla nazoru sudu uloZeny trest zodpoveda
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie
U€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

K absencii vyroku o nahrade Skody

O nahrade Skody sud nerozhodoval, nakolko si poSkodena sama, ani prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, narok na nahradu Skody v tomto konani neuplatnila. S poukazom na tento fakt, v zmysle
tzv. limitujucej definicie prav poskodeného (vid nalez Ustavného sidu SR z 18. juna 2014, sp. zn.
. US 655/2013) nebolo splnomocnenym zastupcom poskodenej umoznené klast osobam vypodutym
na hlavnhom pojednavani otazky, avSak pravo navrhovat dékazy a vyjadrit sa k vykonanym ddkazom
im zostalo zachované a toto pravidelne vyuzivali. Co sa tyka odmietnutia navrhov splnomocneného
zastupcu na vykonanie dalSich dbkazov (opatovny vysluch poskodenej, vysluch svedka F. G.,
oboznamenie dalSich listin), tieto sud odmietol ako nadbyto&né.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



