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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci zalobcu: Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. A. €ast’ |. XXXX, zastipeny advokatom: JUDr. Vladimir Vago, so sidlom Galanta,
Kpt. Nalepku 724/7, proti zalovanému: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Z. XXX, zastdpeny advokatom:
JUDr. Alexander Téth, so sidlom Zeliezovce, Mierova 78, o zaplatenie sumy 4.259,90 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/19/2015-92 zo dna 30. novembra 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej instancie rozhodol tak, ze Zalobu
Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v sume 1.503,75 eur do ruk pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Alexandra
Tétha, so sidlom Zeliezovce, Mierova 78 a to do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 37, § 39, § 451 ods.1,2,
§ 456, § 488, § 489, § 491 ods.1, § 121 ods.3, § 517 ods.2, § 100 ods.1, § 101 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika tym, Ze Zaloba nebola dévodne podana. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 13.09.2013 domahal zaplatenia sumy 4.259,90 eur, ktoru zalobu
odbévodnil tym, Zze voci Zalovanému podal na Okresnom sude v Galante navrh na zacatie konania o
vydanie bezdévodného obohatenia, konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/39/2012. Medzi u€astnikmi
doSlo k mimosudnej dohode, ktorej obsahom bol zavazok zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie v sume 7.302,66 eur, pricom z uvedenej sumy Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 608,55
eur v hotovosti pri podpise mimosudnej dohody a zaroven &ast svojho zavazku uhradil mesaénymi
splatkami po 608,55 eur a to dnha 21.11.2012, 21.12.2012, 22.01.2013 a 21.02.2013. Celkom uhradil
Zalobcovi sumu 3.042,90 eur a dlhuje mu sumu 4.259,90 eur. Podla &lanku Ill. mimosudnej dohody
sa stal zroénym cely dlh, ktorého zaplatenia sa doméahal na sude. Zalobca pocas konania uviedol, Zze
u&astnici uzavreli kipnu zmluvu zo dia 21.02.2000, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 292/2000, pri¢om
kupna cena uvedena v ¢lanku IV. kipnej zmluvy v sume 120.000,- Sk nepredstavovala realne uhradenu
kupnu cenu, kedZe Zalobca uhradil zalovanému sumu 220.000,- Sk. Zalobca podal voéi Zalovanému
Zalobu na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/39/2012, predmetom ktorej bola suma 3.983,27
eur s prisludenstvom, Uc€astnici sa dohodli na uzavreti mimosudnej dohody zo dfia 18.10.2012, pricom
sucastou tejto dohody bol zavazok Zalobcu, Ze Zalobu v uvedenom konani vezme spat. Suma 7.302,66



eur, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi v plnom rozsahu odzrkadfovala realne uhradenu
finanénu sumu, ktord Zzalobca uhradil Zalovanému v sume 220.000,- Sk na zaklade kipnej zmluvy zo dia
21.02.2000. Zalobca poprel, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi &ast dlhu v sume 940,38 eur na osobnom
stretnuti. Zalovany podpisal mimostdnu dohodu v sulade s jeho vélou, nezaklada sa na pravde tvrdenie
Zalovaného, Ze zmluvu podpisal v omyle, priCom namietku premi€ania zo strany Zalovaného vzhlfadom
na obsah mimosudnej dohody povaZoval za bezpredmetnd. Zalobca na pojednavani dfia 09.03.2015
uviedol, Ze suma uvedena v mimosudnej dohode predstavuje sumu 220.000,- Sk, ktora bola dohodnuta
pri uzavreti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV
€. XXX Spravy katastra W. pre kat. uz. V. A.. Hoci v zmluve bola dohodnuté kupna cena 120.000,- Sk,
fakticky sa jednalo o sumu 220.000,- Sk. Uvedena kupna zmluva bola zrudend rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, konanie bolo vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/73/2002 a suma
220.000,- Sk bola vyplatena Zalovanému pri podpise kupnej zmluvy, nepamata si, kto bol pritomny pri
podpise zmluvy okrem oboch tgastnikov. Zalovany svoj zavézok vodi Zalobcovi uznal tak, ako to vyplyva
z mimosudnej dohody uzavretej u€astnikmi dfa 18.10.2012. Na pojednavani dria 04.05.2015 Zalobca
uviedol, Zze Zalovanému bola poskytnuta nie suma 220.000,- Sk, ale suma 260.000,- Sk, ktora bola
poskytnuta po podpise uvedenej zmluvy v zalozni, ktord mal Zalovany v W. na l. ulici, pritomny pri tom bol
zamestnanec zalovaného, nasledne uviedol, Ze si nepamata, &i kipna cena bola zaplatena pri podpise
alebo po podpise zmluvy, bolo to diia XX.XX.XXXX, pri odovzdavani penazi bol pritomny Q. O., priatel
Zalobcu, iny svedok pri odovzdavani penazi nebol. Uvedenu kipnu zmluvu sprostredkoval P. Y., ktory
nebol pri preberani pefiazi. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze mimosudna dohoda uzatvorena medzi
u€astnikmi konania dria 18.10.2012 je perfektnym pravnym ukonom podfa § 37 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v zmysle neplatného pravneho ukonu, ktorym bola kiipna zmluva vedena na Okresnom urade,
v odbore katastralnom v Galante pod &. V 292/2000. Uviedol, Ze aj pri iastoénom plneni idajného dihu
vo vyske 940,38 eur si svedkovia nedali tU ndmahu, aby zosuladili svoje klamlivé tvrdenia, svedok P.
tvrdil, Ze Gdajna finan€na suma sa mala uhradit niekde pri altanku tenisového kurtu, pricom svedkyna
K. uviedla, Ze sa to malo udiat’ niekde v priestoroch kaviarne a Zalovany takisto nekonkretizoval. Pokiafl
Zalovany tvrdil, Ze mu zostalo doplatit 940,38 eur a tuto sumu na osobnom stretnuti s Zalobcom dorovnal,
k Ziadnemu stretnutiu a dorovnaniu tejto sumy nedoslo, ¢o potvrdili aj predchadzajuce slova zalovaného,
Ze ho nikto nekontaktoval a s Zalobcom sa nestretol. Co sa tyka Zalovanym uplatnenej namietky
premli€ania uviedol, Ze Zalovany neuviedol, z akého dévodu povaZuje narok Zalobcu za premi&any,
tvrdenie Zalovaného o preml¢ani nema oporu v listinnych, ani v inych dékazoch. Poukazal na to, Ze
narok Zalobcu preml&any nie je a su dané zdkonné dévody na vydanie bezddvodného obohatenia a
jednak aj dévody zmluvné, kde v €&lanku lll. dohody sa uvadza, Ze v pripade neuhradenia niektore;j
splatky a to ani do splatnosti dal$ej splatky sa stava zro&nym cely dih. Zalobca viedol, Ze o tom, Ze
bolo zo strany Zalovaného ziskané bezd6vodného obohatenia, sa dozvedel na zaklade pravoplatnych
rozsudkov Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/221/2009 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/144/2010, kedy bolo zamietnuté dovolanie v tejto veci. Zalovany
navrhol v podanom zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta kiipna
zmluva, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX kat. Uz. V. A. za kupnu
cenu 120.000,- Sk (3.983,27 eur), Zalobca tieto predal dalSej osobe za 550.000,- Sk (t.j. 18.256,65 eur),
pricom rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/22/2009-322, pravoplatnym dfia 17.09.2010,
doslo k zaniku uvedenej kupnej zmluvy v dosledku neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy a teda k vzniku
bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktorého vydania sa Zalobca domahal vy$8ie uvedenym nadvrhom
na zacatie konania zo drfia 28.08.2012. Na naliehanie zalobcu uzavreli spolu mimosudnu dohodu dna
18.10.2012, kde sa uz neuvadzala suma 3.983,72 eur, ale suma 7.302,66 eur, ktort Zalovany podpisal
preto, ze ho Zalobca Umyselne uviedol do omylu. Zalobcovi uhradil sumu 3.042,90 eur a z pévodného
dlhu mu zostalo uhradit sumu 940,38 eur, ktort pri osobnom stretnuti zaplatil Zalobcovi, pri¢om sa s nim
ustne dohodol, Ze uroky su premi&ané, Ze zaplati len sumu, ktord od Zalobcu dostal za nehnutelnost.
Zaroven vzniesol namietku preml€ania. Na pojednavani diia 09.03.2015 Zalovany uviedol, Zze kupnu
zmluvu uzavrel s Zalobcom za kupnu cenu 120.000,- Sk tak, ako je to uvedené v kipnej zmluve, nie je
pravdou, Ze by pri podpise kiipnej zmluvy prevzal sumu 220.000,- Sk. Zalobcovi uhradil sumu 3.042,90
eur trvalym prikazom z Uétu. Zalobcovi vyplatil hotovosti pri osobnom stretnuti v maji alebo v juni v roku
2013 v motoreste ISTERB v Obci Jelka sumu 950 eur. Poukazal na to, Ze Zalobcovi dlhoval len sumu
120.000,- Sk, coho dékazom je aj Zaloba, ktort Zalobca podal na Okresnom sude Galanta vo veci sp.
zn. 5C/39/2012, kde zaloval len sumu 120.000,- Sk, v prepocte 3.983,27 eur. Svedkom toho, Zze osobne
odovzdal zostatok z celkového dlhu 120.000,-Sk, t.j. sumu 950 eur boli J. P. a N. K.. Mimosudna dohoda
sa spisovala v pohostinstve v Galante, ktoré vlastni doktor Z. Z., Zalovany ju podpisal, uz predtym



vypil 15 kohakov, kedZe spolu s Zalobcom ¢&akali na pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Vagé, ktory
sa dostavil. S Zalovanym bol aj doktor Z., spolu ¢akali na zmluvu, ktord mal doniest pravny zastupca
Zalobcu, po troch hodinach sa pravny zastupca Zalobcu dostavil, pri€om Zalovany bol v domneni, Ze
na zmluve je dohodnuta pévodna suma 120.000,- Sk, nevSimol si, Ze v uvedenom ¢lanku Il. dohody
sa nachadza suma 220.000,- Sk, t.j. suma 7.302,60 eur. Tuto nezrovnalost zistil, ked bolo vytyéené vo
veci zaloby vodi panovi E.. Zalovany sa stal vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, nie na zaklade kupnej
zmluvy, ale na zaklade zmluvy o zriadeni zabezpe&ovacieho prevodu prava, kedZe Zalovany panovi E.
poZi€al sumu 110.000,- Sk a on mu ju nevratil. Uviedol, Ze Zalobca meni svoje tvrdenia ohfadne vysky
kupnej ceny, kedZe najprv tvrdil, Ze mu vyplatil sumu 120.000,- Sk, potom sumu 220.000,- Sk a nasledne
sumu 260.000,- Sk. Poukazal na to, Ze kupna cena bola vyplatena v obchode Zalovaného, nebol tam
nikto iny, je mozné, Ze tam bol jeho zamestnanec E. K.. Nevie, &i uvedena suma bola zaplatena pred
podpisom zmluvy alebo po podpise zmluvy, bola vyplatena v defi, ked bola podpisana zmluva. Sud prve;j
inStancie mal za preukézané zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/39/2012 vo veci zalobcu Q. O.
proti Zalovanému V. A., o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.983,27 eur, Ze predmetom tohto
konania bolo zaplatenie sumy 3.983,27 eur s prislusenstvom, priCom ako hlavny dévod bola Zzalobcom
tvrdena skutoénost, Ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej u€astnikmi diia 21.02.2000 a to Zalovanym
ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim boli nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva €. XXX
kat. uz. V. A., pricom bola dohodnuta kupna cena 120.000,- Sk t.j. 3.983,27 eur, ktorej zaplatenia sa
Zalobca domahal, kedZe doslo k zaniku uvedenej kupnej zmluvy uzavretej u€astnikmi a tym aj k vzniku
bezdévodného obohatenia a to na zaklade rozsudku Krajského sudu Trnava €. k. 24Co0/221/2008, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8C/73/2002. V konani
vedenom pod sp. zn. 5C/39/2012, zastavenom uznesenim ¢. k. 5C/39/2012-20 zo dnha 24.10.2012 v
dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dia 24.10.2012, teda Zalobca nikdy netvrdil, Ze na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi 21.02.2000 poskytol Zalovanému sumu 220.000,-
Sk, respektive 260.000,- Sk tak, ako to uviedol v tomto konani. Z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/197/2007-237 vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/73/2002 vo veci
Zalobcu B. E. proti Zalovanému V. A. a spol., o neplatnost kipnych zmliv, na strane 9 a 10 mal za
preukdzané, Ze bolo konStatované, Ze kipna zmluva uzavretd medzi B. E. ako predavajucim a V. A.
ako kupujucim je neplatna, pricom zaroven uviedol, Ze aj kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym
ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim zo dna 21.02.2000 je neplatna. Vo vyroku uvedeného
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
kat. uz. V. A. je B. E.. Z ¢lanku IV. uvedenej kupnej zmluvy uzavretej ucastnikmi dria 21.02.2000
vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena predstavovala sumu 120.000,- Sk a zaplatenia tejto sumy ako
bezdbévodného obohatenia sa Zalobca domahal v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp.
zn. 5C/39/2012, ktoré bolo uznesenim zo dria 24.10.2012 zastavené na zaklade spatvzatia navrhu
na zadatie konania. U&astnici uzavreli mimosudnu dohodu zo diia 18.10.2012, ktorej predmetom bolo
vydanie bezdévodného obohatenia formou finanénych prostriedkov zo strany zalovaného v prospech
Zalobcu v sume 7.302,66 eur, pricom v ¢lanku V. uvedenej mimosudnej dohody sa uvadza, Ze Zalobca
sa zaroven zavazuje zobrat v plnom rozsahu spat navrh na za€atie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/39/2012. Z dokladov zalozenych
v spise, ako i zo samotného navrhu na zacatie konania mal za preukazané, Ze Zalovany uhradil
zalobcovi sumu 3.042,90 eur a to piatimi splatkami a to v hotovosti v sume 608,55 eur a prevodmi
na ucet navrhovatela v drioch 21.11.2012, 21.12.2012, 22.01.2013 a 21.02.2013 po 608,55 eur. S
poukazom na vypovede svedkov N. K., ako i J. P. mal sud preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi v
motoreste ISTER v Jelke vyplatil sumu 940 eur. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi bezddvodné obohatenie ziskané na zéklade neplatnej
kupnej zmluvy uzavretej dfia 21.02.2000, dalej dospel k zaveru, Ze mimosudna dohoda uzavretd
ucastnikmi dna 18.12.2012 je v &asti presahujucej sumu 120.000,- Sk (3.983,27 eur) neplatna pre
rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe v rozsahu presahujucom sumu
3.983,27 eur je neurdita, jedna sa o fiktivny a neurcity pravny ukon, pretoze nie je zrejmé, v ¢om
spocivalo bezdévodné obohatenie Zalovaného presahujuce sumu 3.983,27 eur. Z uvedenej mimosudnej
dohody, ani z vyjadreni Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v konani neboli preukazané skutonosti,
ktoré by odbévodrovali opravnenost’ naroku Zalobcu uplatneného v konani nad sumu 3.983,27 eur.
Zalobca neuviedol, v &om bezddvodné obohatenie presahujice sumu 3.983,27 eur spoéivalo, kedy a
ako Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie tak, ako to uvadza ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nebolo preukazané, &i Zalovany ziskal majetkovy prospech bezpravneho dévodu plnenim
z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo z nepoctivych
zdrojov. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany ziskal na Ukor Zalobcu majetkovy prospech, ktorého sa



domahal, preto bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nevzniklo. Pri rozhodovani prihliadal aj
na skuto€nost, Ze Zalobca sa nezuc&astnil pojednavani, na ktorych by boli vypoCuti svedkovia a tym
znemoznil dokazovanie konfrontaciou medzi Zalobcom a uvedenymi svedkami ohladne prevzatia sumy
940,- eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avsak listinné dékazy, ako aj vypovede svedkov nespravne
vyhodnotil. NestotoZnil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie po pravnej
stranke. Uviedol, Ze mimosudna dohoda uzavreta dfia 18.10.2012 v ramci konania na OS v Galante
vedenom pod sp. zn. 5C/39/2012 je perfektny pravny Gkon, ktory spifia véetky atributy pravneho tkonu,
ako to predpoklada ustanovenie § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pravny dévod je ustéleny podla §
451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, bezdovodné obohatenie bolo majetkovym prospechom Zalovaného
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu. Takymto ukonom bola kipna zmluva uzatvorena
medzi Ugastnikmi konania diia 21.02.2000, vklad bol povoleny na OU katastralnom odbore v Galante
pod &. V 292/2000. Bola ustalena aj vyska bezdévodného obohatenia vo vyske 7.302,66 eur. Zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 01.08.2014 sam oddvodnil obsah mimosudnej dohody, ked
zdéraznil, Ze ju uzavrel z dévodu, Ze trovy prebiehajuceho sudneho konania na OS Galanta sp. zn.
5C/39/2012 a to sudne trovy, advokéati a mozno exekutorské trovy ho vystrasili. Obrana Zalovaného z
hladiska toho, Ze pred podpisom samotnej zmluvy mal popijat alkoholické napoje, je uéelova. Zalovany
podpisal tuto listinu po riadnom precitani a za pritomnosti svojho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Vana. Z tohto pohfadu uboho vyznieva aj obrana Zalovaného, Ze ho Zalobca umyselne uviedol do omylu.
Sud sa uplne zbyto€ne zaoberal tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca mu v zmysle pévodnej zmluvy uhradil
iba sumu 120.000,-Sk. Takisto sa zbyto¢ne zaoberal aj otazkou splatenia takzvaného pévodného dihu
vo vysSke 940,38 eur, ktora mala byt zalovanym uhradena Zalobcovi v hotovosti v jednom zariadeni
reStauracného typu v okrese Galanta. Svedecké vypovede J. P. a N. K. vyznievaju ako zle nau¢end
rozpravka, pricom ohladne svojich klamlivych tvrdeni o Uhrade predmetnej sumy zo strany Zalovaného
v prospech Zalobcu si nedali ani tu namahu, aby svoje nepravdivé tvrdenia zosuladili. Podla svedka
P. malo ist o uhradu nejakej finan€nej sumy niekde v altéanku pri tenisovych kurtoch. Svedkyna K.
uviedla, Ze urcita finanéna suma zo strany Zalovaného mala byt Zalobcovi vyplatena v neudanej vyske vo
vnutornej &asti zariadenia a to kaviarne. Zalovany Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre¢o by mal uvedenu
splatku vo vySke 940,38 eur uhradzat osobne Zalobcovi, ked vSetky predo$lé platby uhradzal cestou
pefiazného ustavu bezhotovostnymi platbami. Zarover poukéazal, Ze ide o reStauraéné zariadenie, ktoré
Zalobca nikdy nenavstivil, nepozna ho, takisto ani svedkovia ho nepoznali, resp. zdéraznili, Ze si jeho
osobu Udajne nepamataju. Namietku premi€ania zalovany nekonkretizoval a neuviedol z akého dévodu
povazuje narok Zalobcu za preml&any. Tvrdenia Zalovaného, Ze ho mal Zalobca uviest do omylu,
hoci vedel, Ze v3etko je premlané, je tvrdenim takisto klamlivym, bez akejkolvek opory v listinnych
alebo inych dékazoch. Takisto tvrdenie Zalovaného, Zze o premi€ani sa mal udajne dozvediet v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/462/2012, zo spisového materialu z tohto spisu
vbbec nevyplyva. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek blizSieho
oddvodnenia zamietol upraveny petit navrhu Zalobcu zo dia 23.11.2015.

3. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze sud prvej instancie vo veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a rozhodol na zéklade preukazanych dékazov. Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol inu argumentaciu, ani iné skuto€nosti, ktoré by svedCili o nespravnom pravnom
posudeni veci. V celom rozsahu sa pridrziava svojho zavere¢ného vyjadrenia zo dfia 27.11.2015.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
avSak z inych pravnych dévodov, ked dospel k zaveru o potrebe odliSného pravneho posudenia veci,
s ktorym odvolaci sud strany sporu zoznamil a dal im prilezitost sa k tomuto nazoru vyjadrit postupom
podla § 382 CSP, ked sa na vec vztahuju ustanovenia § 100 ods.1, § 107 ods.1,2, § 495 Obcianskeho
zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.



5. Podla § 470 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. V danej pravnej veci predmetné odvolania zalobcu boli podané pred 1. julom 2016, t. j. za U€innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vy$Sie citovanych
z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Obc&ianskeho
sudneho poriadku, u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, aviak dévodnost odvolania uz
posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa v danej pravnej veci podanou Zalobou zo dfia 13.09.2013
domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatenia sumy 4.259,90 eur, ktoru Zalobu odévodnil tym,
Ze voCi Zalovanému podal na Okresnom sude v Galante Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/39/2012. Medzi u€astnikmi doSlo vo veci k mimosudnej dohode,
ktorej obsahom bol tiez zavazok Zalovaného vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie v sume 7.302,66
eur. Z uvedenej sumy Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 608,55 eur v hotovosti pri podpise mimosudnej
dohody a zaroven uhradil East svojho zavazku mesacnymi splatkami po 608,55 eur a to dfia 21.11.2012,
21.12.2012,22.01.2013 a 21.02.2013, celkom uhradil sumu 3042,90 eur, zostalo uhradit sumu 4259,90
eur. Podra ¢lanku lll. mimosudnej dohody sa stal zroénym cely dlh. Pravny zastupca Zalobcu v
pisomnom podani zo dia 04.02.2015 uviedol, Ze vzhladom na obsah mimosudnej dohody a uznanie
bezdbdvodného obohatenia povazuje namietku premi¢ania uplatnent v konani Zalovanym za nedévodnu.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 09.03.2015 uviedol, ze Zalobca sa dozvedel o tom,
Ze zalovany ziskal bezdbévodné obohatenie na zaklade pravoplatnych rozsudkov Krajského sudu v
Trnave &. k. 24C0/221/2009 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3
Cdo/144/2010. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo diha 26.10.2015 uviedol, Ze Zalobu
o zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. uplatfuje titulom mimosudnej dohody zo dfa 18.10.2012, pravny
dovod je ustaleny v ustanoveni § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodné obohatenie ako
majetkovy prospech ziskany Zalovanym plnenim z neplatného pravneho ukonu, kipnej zmluvy zo dha
21.02.2000. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze medzi u&astnikmi bola
uzavreta kupna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX kat.
uz. V. A. za kupnu cenu 120.000,- Sk (3.983,27 eur), Zalobca tieto predal dalSej osobe za 550.000,-
Sk (t.j. 18.256,65 eur). Na naliehanie Zalobcu uzavreli mimosudnu dohodu dfia 18.10.2012, kde sa uz
neuvadzala suma 3.983,72 eur, ale suma 7.302,66 eur, ktord Zalovany podpisal preto, Ze ho Zalobca
umyselne uviedol do omylu. Zalobcovi uhradil sumu 3.042,90 eur a z pévodného dlhu mu zostalo uhradit
sumu 940,38 eur, ktoru sumu zaplatil zalobcovi pri osobnom stretnuti, pri€om sa s nim ustne dohodol,
Ze uroky su preml&ané, Ze zaplati len sumu, ktort od Zalobcu dostal za nehnutelnost. Zalovany uplatnil
namietku premli&ania uplatneného pravneho naroku.

11. Zalobca podal odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej indtancie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 205 ods.2 pism. f) OSP.

12. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnud pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.



13. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci vychadzajuc z rozsahu
vykonaného dokazovania zaujal nazor, Ze Zaloba Zzalobcu nebola dévodne podana. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze mimosudna dohoda uzavreta u€astnikmi drfia 18.12.2012 je v Casti presahujicej
sumu 120.000,- Sk (3.983,27 eur) neplatna pre rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika (jedna sa o fiktivny a neurc€ity pravny ukon), kedZe v rozsahu presahujucom sumu 3.983,27
eur je neurcita, ked z jej obsahu nie je zrejmé, v ¢om spocivalo bezddvodné obohatenie Zalovaného
presahujuce sumu 3.983,27 eur, ked v konani neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali
dévodnost Zaloby v rozsahu presahujicom sumu 3.983,27 eur. Zalobca v konani nepreukazal, ze
Zalovany ziskal na Ukor Zalobcu majetkovy prospech, ktorého sa domahal v rozsahu presahujucom sumu
3.983,27 eur aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze zaplatenia sumy 3.983,27 eur sa Zalobca domahal proti
zalovanému titulom bezdévodného obohatenia tiez v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 5C/39/2012, s poukazom na zanik kupnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi dfia 21.02.2000
a vznik bezdévodného obohatenia na zaklade rozsudku Krajského sudu Trnava €. k. 24C0/221/2009,
ktoré konanie bolo uznesenim zo dia 24.10.2012 zastavené na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
konania, pricom zalobca ako hlavny dévod v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 5C/39/2012 tvrdil skutonost, ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej ucastnikmi dria 21.02.2000
Zalovanym ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX kat. uz. V. A., pricom dohodnuta kupna cena bola 120.000,- Sk t.j. 3.983,27 eur, teda Zalobca
v konani vedenom pod sp. zn.5C/39/2012 nikdy netvrdil, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi dia 21.02.2000 poskytol Zalovanému sumu 220.000,- Sk, resp. sumu 260.000,- Sk tak, ako
tvrdil vtomto konani. Sud prvejinstancie dalej dospel k zaveru o neodévodnenosti zaloby s poukazom na
vykonané dokazovanie i listinnymi dékazmi, vypovedami svedkov (N. K., J. P.), ked mal za preukédzané,
Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3.983,27 eur titulom bezdévodného obohatenia ako majetkového
prospechu ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu - neplatnej kipnej zmluvy uzavretej dia
21.02.2000 medzi u€astnikmi konania, ked podfa ¢lanku IV. predmetnej kipnej zmluvy dohodnuta kipna
cena predstavovala sumu 120.000,- Sk (3.983,27) s poukazom na rozsudok Krajského sudu Trnava &. k.
24Co0/221/2009-322 zo dfia 17.03.2010, ked v konani mal za preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
predmetné bezddvodné obohatenie piatimi splatkami, v hotovosti sumu 608,55 eur, prevodmi na ucet
navrhovatela v dfioch 21.11.2012, 21.12.2012, 22.01.2013, 21.02.2013 po 608,55 eur, v hotovosti sumu
940 eur tieZ v roku 2013.

14. Podlfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Preml¢anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit suidnemu uplatneniu prava
namietkou preml¢ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému
priznat. Namietku premli€ania mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia veci. Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti premi¢acej doby méa
tie pravne désledky, Ze sud opravnenej osobe preml¢ané subjektivne obgianske pravo nemdze priznat,
lebo vznesenim ndmietky premlcania dlZnikom do$lo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritefa, ktorou
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

16. Podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda mézZe preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107



ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno oprdvnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia
premli€acich déb je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih
splnenia vSetkych predpokladov ob¢ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo
mozné hovorit o premi€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat. Subjektivna premi€acia doba
nemoze zacat plynut skor, nez objektivne premli€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezddvodné obohatenie
vbbec vzniklo. Preto ani subjektivha lehota neméze zacat' plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycCislenej
v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skutoéna, a nie
predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. Ak ide o bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 452), treba rozliSovat pripady relativnej a absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo. V pripade relativne neplatného pravneho ukonu viak o
bezdévodnom obohateni mozno hovorit' len do okamihu Uspedného dovolania sa relativnej neplatnosti,
t.j. ked prejav opravneného (dotknutého) doSiel druhému uc€astnikovi (U€astnikom) pravneho ukonu.
Tento deni treba zasadne povazovat za rozhodujuci okamih na ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej
preml&acej doby. Uspe$nym dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zagina stéasne plynat
aj objektivna preml¢acia doba. Do €asu dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu, treba pravny
Ukon povazovat za platny (§ 40a). Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze u€inky neplatnosti pravneho ukonu
nastavaju od jeho vzniku (ex tunc). Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba za&ne teda plynut uz od
vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna premli€acia doba za¢ne plynut odvtedy, ked sa opravneny
dozvie, Ze bolo ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle
dozvie uz v €ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, ale mdze sa o nich dozvediet aj neskor.

19. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 495 Obcianskeho zakonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny ddvod, na
zaklade ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou
cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zdkonom ustanovené,
Ze veritel tuto povinnost nema.

22. Zavazky vznikaju najCastejSie zo zmluv. NajvyznamnejSim kritériom rozliSovania zmluv je ich
rozliSovanie podfa toho, &i je v nich vyjadreny hospodarsky dévod (kauza), alebo nie. Vac&sinu
zavazkovych zmluv tvoria zmluvy kauzalne, hoci kauza je v nich pomerne zriedkavo vyjadrena vyslovne,
vyplyva v8ak spravidla z povahy alebo u&elu zavazku, pripadne z pomenovania zmluvy. Podfla tohto
ustanovenia je zavazok platny, hoci nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diZnik povinny plinit.
AK je kauza zo zmluvy zrejma, je aj obsah zmluvy konkretizovany a zmluvu mozZno podradit pod urcity
zmluvny typ. V takychto pripadoch netreba kauzu preukazovat. O abstraktnu zavazkova zmluvu péjde
vtedy, ked napriklad niekto slubi vyplatit’ uréitu sumu penazi, pri€om v zmluve nie je uvedené, z akého
dévodu a nevyplyva to ani zo zavazku. Aj takato abstraktnd zavazkova zmluva, v ktorej nie je vyjadreny
hospodarsky dévod plnenia, je platna. Z hladiska dokazovania kauzy su zavazky zvacSa kauzalne. V
pripade pochybnosti o existencii kauzy je veritel povinny kauzu preukazat.

23. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit, avSak z inych pravnych dévodov, ked dospel k zaveru
o jeho vecnej spravnosti na zaklade odliSného pravneho posudenia veci, s ktorym odvolaci sud strany
sporu zoznamil a dal im prileZitost sa k tomuto nazoru vyjadrit postupom podla § 382 CSP. Odvolaci
sud v danej pravnej veci dospel tiez k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, ked sud
prvej inStancie vykonal vietky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vietky
vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol pritom starostlivo na vSetko, ¢o
vySlo polas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods.1 CSP, ked je potrebné uviest, Ze sud
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.07.2018 na vyzvu odvolacieho sidu podia ustanovenia
§ 382 CSP uviedol, Ze zalovany mal Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie titulom neplatnej kipnej
zmluvy zo dfia 21.02.202 (V 292/2000), ktora bola vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon v konani
vedenom na Okresnom sudu Galanta sp. zn. 8C/73/2002. Na vymozZzenie svojho prava podal Zalobca
Zalobu proti Zalovanému na Okresny sud Galanta, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 5C/39/2012, v
ramci ktorého konania doslo medzi u€astnikmi mimosudnej dohode dfia 18.10.2012, v ramci ktorého
pravneho ukonu zalovany pravo Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia uznal a za¢al aj pinit,
ktory pravny ukon povaZuje za pravne perfektny a z toho dévodu nevidi dévod na pouzitie ustanovenia
§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalovaného, Ze prestal platit preto, lebo akysi jeho
narok voci panovi Trnkécimu na vratenie pévodnej kupnej je premi€any a v dosledku toho ma byt
preml¢any aj narok zalobcu, je iba dalsim nepodloZzenym tvrdenim Zalovaného. Tato skuto¢nost mala
odzniet’ na pojednavani na OS Galanta v ramci Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, kde bol
Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu, avSak toto jeho tvrdenie sa v spise nenachadza, nakolko k
takémuto pravnemu posudeniu zo strany sudu nikdy nedoSlo. Toto tvrdenie sa vSak nevztahuje na uz
hore uvedend mimosudnu dohodu zo dfia 18.10.2012. K ustanoveniu § 495 Obcianskeho zakonnika
uviedol, Zalobca preukazal opodstatnenost svojho naroku. Tvrdenie zalovaného z akého dévodu prestal
plnit, ako aj spochybrovanie obsahu mimosudnej dohody zo dfa 18.09.2012 uz vo svojich podaniach
zhodnotil ako nepravdivé, uelové, zavadzajlce, bez akéhokolvek skutkového a pravneho zékladu.

25. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, av8ak vec nespravne pravne posudil. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, av8ak z inych pravnych
dovodov, ked dospel k zaveru o potrebe odliSného pravneho posudenia veci, ked sa na vec vztahuju
ustanovenia § 100 ods.1, § 107 ods.1,2, § 495 Obdlianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce a to z niz8ie uvedenych dévodov. S
poukazom na vykonané dokazovanie v danej pravnej veci nesporne vyplyva, Ze mimosudna dohoda
uzavreta ucastnikmi (stranami sporu) dia 18.12.2012 vo svojom obsahu sice neobsahuje pravny
dovod (kauzu) plnenia sumy 7302,66 eur Zalobcovi Zalovanym, ktory sa stal predmetom dokazovania
v danej veci, pricom na zaklade vykonaného dokazovania je potrebné prijat zaver, Zze Zalobca v
konani nepreukazal nad sumu 3.983,27 Eur existenciu kauzy (dévod zavazku) - vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu - neplatnej kipnej zmluvy uzavretej dfia
21.02.2000 medzi ucastnikmi konania, (ked podfa &lanku IV. predmetnej kipnej zmluvy dohodnuta
kupna cena predstavovala sumu 120.000,- Sk (3.983,27)) ani s poukazom na rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 24C0/221/2009-322 zo dfia 17.03.2010 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 3Cdo 144/2010 zo dna 30. marca 2011, s poukazom na obsah mimosudnej dohody uzavretej
ucastnikmi ako stranami sporu diia 18.12.2012 v €&l. IL.,lll. a V., a preukdzané skutkové okolnosti tykajuce
sa uzavretia predmetnej mimosudnej dohody, ako aj konania vedené na Okresnom sude v Galante pod
sp.zn.8C/73/2002, sp.zn.5C/39/2012. Z vy3Sie uvedeného dévodu, preto odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie prijal pri posudeni predmetnej mimosudnej dohody ako pravneho ukonu ten pravny zaver,
Ze tato je platna aj nad sumu 3.983,27 eur, kedZe jej platnosti nebranila skuto¢nost, Ze v nej nebola
vyjadrend kauza, pravny doévod, na zaklade ktorého bol Zalovany ako dIZnik povinny plnit. Z vykonaného
dokazovania v3Sak nesporne vyplynulo, Ze Zalobca v konani nesplnil svoju povinnost a nepreukazal
dévod zavazku Zalovaného na sumu 3.983,27 eur. Odvolaci dalej zhodne ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby nad sumu 3.983,27 eur s poukazom na skutoénost, Ze k
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.983,27 eur proti
zalovanému titulom bezddévodného obohatenia v konani vedenom na Okresnom side Galanta pod sp.
zn. 5C/39/2012, dévodiac zadnikom kupnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi dria 21.02.2000, vznikom
bezdbévodného obohatenia na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/221/2009-322 zo
dna 17.03.2010 a rozsudku Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 144/2010 zo dnia 30.
marca 2011, ktoré konanie sp. zn. 5C/39/2012 bolo zastavené uznesenim zo dfia 24.10.2012 na zaklade
spatvzatia navrhu na zacatie konania, ked Zalobca v konani sp. zn. 5C/39/2012 tvrdil, Ze predmetom



kupnej zmluvy uzavretej u€astnikmi diia 21.02.2000 boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX kat. uz. V. A., za dohodnutu kupnu cenu 120.000,- Sk (3.983,27 eur), v uvedenom konani sp.
zn. 5C/39/2012 teda netvrdil, Ze na zaklade predmetnej kipnej zmluvy uzavretej medzi G€astnikmi dfia
21.02.2000 poskytol Zalovanému sumu 220.000,- Sk, resp. vy3Siu sumu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 7302,66 eur, teda nad sumu
3.983,27 eur nevyplyva ani z vypovede svedka Q. O., ktory nepotvrdil, Ze suma 7302,66 eur mala
predstavovat vyluéne len kdpnu cenu podla kipnej zmluvy uzavretej ucastnikmi dfia 21.02.2000. Nie
je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobcu, Ze mimosudna dohoda uzavreta u¢astnikmi dha 18.12.2012
predstavuje uznanie dlhu, kedZe nespifia naleZitosti uznania dlhu ustanovené v ustanovené § 558
Obcianskeho zakonnika (uznanie dihu musi byt ur€ité a zrozumitelné, aby nevznikli pochybnosti o
obsahu prejavu véle dIZznika, je potrebné z hladiska platnosti uznavacieho prejavu, aby diznik uznavaci
prejav urobil v pisomnej forme, v uznavacom prejave vyjadril prisfub zaplatit dlh, v uznavacom prejave
uviedol aj dévod a vysku dlhu, veritel uznavaci prejav dlznika akceptoval). Naviac Zalobca sam
spochybnil svoje tvrdenie o vySke bezdévodného obohatenia v 7302,66 eur tiez svojimi rozpornymi
tvrdeniami a to tym, Ze vo vyjadreni k sudu zo diia 04.02.2015 tvrdil, Ze kipna cena podla kiipnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi dria 21.02.2000 bola 220.000,-Sk a na pojednavani dria 04.05.2015 tvrdil,
Ze Zalovanému poskytol z tohto titulu az sumu 260.000,-Sk.

26. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o neodévodnenosti Zaloby aj v Casti
o zaplatenie sumy 940,38 eur, teda v &asti Zalovanej istiny do sumy 3.983,27 eur. Zalovany v konani
pred sudom prvej inStancie namietal preml€anie Zalobcom uplatneného prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Mimosudna dohoda uzavreta u€astnikmi dna 18.12.2012 nepredstavuje uznanie dlhu
z dévodov vyssie uvedenych. Zalobcovi bolo dorudené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k.
24Co0/221/2009-322 zo diia 17.03.2010 dria 09.04.2010, odkedy zacala plynut Zalobcovi subjektivna
premi¢acia doba, kedZe sa dozvedel, zZe bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Vzhladom
na podanie zaloby Zalobcu na sud dfia 13.09.2013 a vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym po
marnom uplynuti preml€acej doby, odvolaci sud preml€ané pravo zalobcu nemohol priznat' s poukazom
na ustanovenie § 100 ods.1, § 107 ods.1,2 Obcianskeho z&konnika, lebo vznesenim namietky
premli€ania Zalovanym do$lo k zaniku naroku a sud musel Zalobu Zalobcu, ktorou sa tohto premi&aného
prava domahal, zamietnut. Odvolaci sud naviac dodava, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie bolo
v konani nesporne preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3.983,27 eur titulom bezdévodného
obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu - neplatnej
kupnej zmluvy uzavretej diia 21.02.2000 medzi u¢astnikmi konania, ked podla ¢lanku IV. predmetne;j
kupnej zmluvy dohodnuta kipna cena predstavovala sumu 120.000,- Sk (3.983,27) s poukazom na
rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 24C0/221/2009-322 zo dfia 17.03.2010, kedZe Zalovany zaplatil
zalobcovi predmetné bezdévodné obohatenie piatimi splatkami, v hotovosti sumu 608,55 eur, prevodmi
na ucet navrhovatela v dnoch 21.11.2012, 21.12.2012, 22.01.2013, 21.02.2013 po 608,55 eur a v
hotovosti sumu 940,38 eur v obdobi na jar 2013. Z vypovede svedkov N. K. a J. P. je mozné vyvodit
zaver, ze zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 940,38 eur (v obdobi na jar 2013), ked’ svedkovia zhodne
potvrdili tvrdenie Zalovaného v tom smere, Ze Zalovany vyplatil ur€itu finan&nu sumu Zalobcovi (v obdobi
na jar 2013), ked déveryhodnost tychto svedkov v konani nebola Zalobcom spochybnena. Pokial
Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy - vypoved
vys$8ie uvedenych svedkov tvrdiac, Ze svedkovia ho neopoznali, resp. zddraznili, Ze si jeho osobu udajne
nepamataju, odvolaci sud sa s tvrdenim Zalobcu nestotozriuje, kedZe svedkovia vo vypovedi pred sidom
prvej inStancie na pojednavani dia 08.09.2015 zhodne potvrdili skutoénost, ze Zalovany v rozhodnom
obdobi a na konkrétnom mieste odovzdaval peniaze inej osobe. Z vypovede tychto svedkov je mozné
vyvodit, Ze tuto osobu v tom &ase osobne nepoznali, avSak videli ju, pre svedkov bola otazna len ta
skuto€nost, €i by tuto osobu spoznali. Ak Zalobca chcel popriet tvrdenia Zalovaného vramci obrany
Zalovaného, priom sa nezucastnil pojednavania dria 08.09.2015 a vysluchu tychto svedkov, zu€astnil
sa len jeho pravny zastupca, mal pravny zastupca Zalobcu navrhnut pojednavanie odro it za ucelom
opoznania zalobcu svedkami, resp. navrhnut v tomto smere doplnenie dokazovania, avsak tak neudinil.
Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol aj o nahrade trov konania s poukazom na plny uspech
Zalovaného v konani.

27. Odvolaci sud dodéva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré



stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

28. Z vySsie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



