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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E.O. B., L.. XX.XX.XXXX, bytom u pesttna, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny C., G. P. P., dieta rodiov, nebohej matky I. B., L.. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX a otca C. B., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, E. L. P. - C., v konani o navrhu K. V.,
0.. B, L.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. O. XXXX/XX, P. P. na prediZenie pesttnskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud predlzuje pestunsku starostlivost maloletej E. B., L.. XX. XX.XXXX, nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/50/2010 zo dna 06.05.2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/50/2010 zo dna 12.03.2012 nad maloletou na 1 rok po dosiahnuti
pInoletosti dietata.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.06.2018 bol Okresnému sudu Martin doruceny navrh K. V., O.. B., L.. XX XX.XXXX na
prediZzenie pestunskej starostlivosti nad maloletou E. B., L.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh navrhovatelka
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/20/2010-50 zo dia 06.05.2010 bola
maloleta E. zverena do jej pestinskej starostlivosti. Maloleta E. v su€asnosti vykonava sustavnu pripravu
na buduce povolanie, navétevuje X. O. L. D. X. S. E. Z.. Maloleta E. suhlasi s predizenim pestinskej
starostlivosti, nakolko ma zaujem pokracovat v Studiu a Zit v pestunskej rodine.

2. Uznesenim sp.zn. 4P/85/2018 zo dia 22.06.2018 sud maloletej E. B. pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny C., G. P. P..

3. Otcovi maloletej E. bol diia 04.07.2018 dorugeny navrh na predizenie pestinskej starostlivosti spolu
s predvolanim na pojednavanie. Otec sa k navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4. Na pojednavanie sa neustanovil otec maloletého dietata ani kolizny opatrovnik, hoci boli riadne a v€as
predvolani. Otec svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Kolizny opatrovnik svoju neu&ast
ospravedInil, Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP v spojeni
s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so spravou kolizneho opatrovnika zo dna
27.07.2018, s lustraciou Socialnej poistovne a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/50/2010.



6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny C., G. P. P., zo dila 27.07.2018 vyplyva, Ze maloleta
E. Zije spolu so svojou pestunkou K. V., jej manzelom a tromi maloletymi detmi v 3-izbovom byte E.
P. P.. Pravdepodobne do konca letnych prazdnin sa budu v&etci stahovat’ do rodinného domu v P. C.,
kde ma E. pripravenu svoju vlastnu detsku izbu. Navrhovatelka K. V., je v su€asnosti na rodi¢ovske;j
dovolenke, jej mesacény prijem tvori rodi¢ovsky prispevok v sume 214,70 Eur, pridavky na Styri deti v
sume 94,72 Eur a opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi v sume 176,84 Eur. Navrhovatelka sa
spoloéne so svojou rodinou snazi vytvorit pre mal. E. bezpe€né a podnetné prostredie pre jej zdravy
fyzicky, psychicky a osobnostny vyvin. Pani V. vedie E. k samostatnosti a zodpovednosti. Ako rodina
maju spolu vytvoreny blizky citovy vztah. Mal. E. v §kolskom roku XXXX/XXXX navstevovala G. O. D. X.I.
S. E. Z.. Bola ubytovana na $kolskom internate, do $koly preto chodievala pravidelne, poéas vikendov
sa vracala do doméaceho prostredia. Studijné vysledky mal. E. st slabsie, ale z odbornych predmetov
ma dobré vysledky. Na polro€nom a koncoro€nom vysvedCeni mala z anglického jazyka nedostatoCnu
znamku. E. v3ak javi o Studium zaujem, Skola ju bavi a ma zaujem zvoleny odbor dostudovat. Je
Sikovna a aktivna, na vyu€ovacich hodinach sa zapaja do €innosti. Jej spravanie v Skolskom prostredi je
velmi dobré. V domacom prostredi je taktieZ bez problémov, dodrziava stanovené hranice, svoju sestru
reSpektuje. V ramci vofnoasovych aktivit organizovanych Skolou mal. E. navstevuje volejbalovy kruzZok.
Venuje sa aj hre na violon¢elo, chodieva tiez na rézne vystupenia. Po€as letnych prazdnin brigadne
pracuje vo firme S. Y. S. ako administrativny pracovnik. Zdravotny stav mal. E. je dobry, je sledovana v
o&nej ambulancii. Mal. E.O. uviedla, Ze suhlasi s predizenim pestinskej starostlivosti, chce sa nadalej
vzdelavat a Zit' v spolo&nej domacnosti so sestrou a jej rodinou. Mal. E. je so svojim otcom v kontakte
len telefonicky. Otec Zije E. E. L. P.. Na vychode Ziju aj dal8i surodenci mal. E.O., no je s nimi taktiez
len v telefonickom kontakte. Kolizny opatrovnik v zavere spravy konstatoval Ze predizenie pestinskej
starostlivosti je v zaujme mal. E. a suhlasil, aby bola pestunska starostlivost prediZzena do 14.09.2019.
Mal. E. ma v rodine navrhovatelky vytvorené stabilné vychovné prostredie a vhodné podmienky pre
zdravy v8estranny rozvoj svojej osobnosti. Na osamostatnenie eSte nie je pripravena.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 12P/50/2010-50 zo dha 06.05.2010 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 12P/50/2010 zo diia 12.03.2012 sud zveril mal. E. B. do
pestunskej starostlivosti K. B., L.. XX.XX.XXXX. Otca aj matku mal. E. zaviazal platenim vyZivného na
mal. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., G. P. P.. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 11P/17/2009 zo dria 23.03.2009.

8. Maloleta E. na pojednavani konanom dfia 02.08.2018 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud prediZil
pestunsku starostlivost, a to na dobu jedného roka po dosiahnuti veku plnoletosti.

9. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), pestunska starostlivost
zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

10. Podla § 52 ods. 5 ZR, ak s tym pgstﬂn a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia,
sud mbze z dolezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

11. Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiCia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud rozhodol o prediZeni pestinskej starostlivosti maloletej
E. B., L.. XX.XX.XXXX tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud mal za preukazané,
Ze maloleta este nie je pripravena sa osamostatnit a suhlasila s prediZzenim pestunskej starostlivosti,
nakolko sa chce nadalej vzdelavat a Zit v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou a jej rodinou. Co sa



tyka urovne starostlivosti o maloletu zo strany pestunky, td ma vytvorené stabilné vychovné prostredie a
vhodné podmienky pre zdravy vSestranny rozvoj maloletej. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave
s preSetrenia pomerov v rodine uviedol, Ze suhlasi s prediZzenim pestinskej starostlivosti, nakolko je to
v zaujme maloletej. Na pojednavani konanom dria 02.08.2018 sud konal v nepritomnosti otca maloletej
a kolizneho opatrovnika, a to v zaujme maloletej E., vzhladom na to, Ze maloleta dria 14.09.2018 dovfSi
plnoletost a v pripade odrogenia pojednavania by mohlo déjst k nemoznosti prediZzenia pestinskej
starostlivosti zo strany sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze bola preukazana
existencia délezitych dévodov k prediZeniu pestunskej starostlivosti o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti
maloletej E.. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze otec
maloletej je povinny platit vyZzivné k rukdm Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., G. P. P.. Odo dfia
dosiahnutia pInoletosti je povinny platit vyzivné priamo dietatu.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



