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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka E. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., D. A. XXXX/X a otec S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., J. Z. XXXX/XX, zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topof€any ako koliznym opatrovnikom, o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 15. januara 2018 €. k.
10P/118/2017-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/346/2013 zo diia 18. 06. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/24/2015
zo dna 30. 09. 2015, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 17. 10. 2015 v €asti vyzivného tak, ze zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého S. zo sumy 90 eur na sumu 110 eur mesacne, s u¢innostou
od 01. 09. 2017. Zro&né vyzivné za €as od 01. 09. 2017 do 31. 12. 2017 v sume 80 eur na maloletého
S. sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. V ostatnych €astiach ponechal uvedené rozsudky nezmenené. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravne;j
stranke oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 75 0ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine. Uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domdhala zvy3Senia vyZivného na maloletého
S. zo sumy 90 eur na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2017 a navrh zd6vodnila
tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, otcovstvo k nemu je usporiadané, dieta je zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec je zaviazany platenim vyzivného, ktoré bolo naposledy upravované
rozsudkom sp. zn. 9P/346/2013 zo diia 18. 06. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6CoP/24/2015 zo diia 30. 09. 2015, kedy bola uréena vyzivovacia povinnost otca v sume 90 eur mesacne
s ucinnostou od 01. 11. 2013. KedZe odvtedy sa naklady na zaopatrenie dietata neustale zvySuju a
vySka vyzivného uz nepokryva jeho potreby, je nutena podat’ navrh na sud. Malolety S. C. sa narodil
dria 18. 12. 2005 z mimomanzelského vztahu rodiov, otec k nemu uznal otcovstvo. Rozsudkom sudu
sp. zn. 10P/7/2005 zo dria 31. 01. 2006 sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 650,- Sk mesacne s
uginnostou od 18. 12. 2005. Uprava prav a pomerov rodiéov k maloletému bola vykonana naposledy
rozsudkom sudu sp. zn. 9P/346/2013 zo dfia 18. 06. 2015 tak, Ze sud tieto pomery upravoval nanovo,
pretoze rodi€ia po tom, ¢o boli v minulosti upravované ich rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu, obnovili spoluzitie, Zili v spolo¢nej domacnosti po dobu dvoch rokov az do septembra 2013,



kedy sa otec zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Uvedenym rozsudkom sud rozhodol, Zze mal. S.
C. zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otca
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 90 eur mesacne s ucinnostou od 01. 11. 2013 vzdy
do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, zameskané vyZivné za €as od 01. 11. 2013 do 30.
06. 2015 v sume 500 eur sud povolil otcovi splatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zarover sud upravil aj styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy parny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do
18.00 hodiny. Sud rozhodol aj o nahrade trov konania tak, Ze tieto trovy v sume 535,36 eura hradi $tat a
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku podali odvolanie obidvaja
rodiCia, Krajsky sud v Nitre o nich rozhodol rozsudkom sp. zn. 6CoP/24/2015 zo diia 30. 09. 2015 tak,
Ze rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca a v €asti Upravy styku potvrdil
a v Casti zro€ného vyzivného, v €asti trov konania Statu a trov konania u€astnikov napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie. Rozsudkom sp. zn. 9P/346/2013 zo dha 02. 03. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 19. 03. 2016 sud opatovne rozhodol o zameskanom vyzivnom tak, Ze
zameSkané vyzivné za ¢as od 01. 11. 2013 do 29. 02. 2016 v sume 420 eur povolil otcovi splacat’ po
15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, o trovach konania
rozhodol tak, Ze trovy konania v sume 535,36 eura plati Stat a Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného otec pracoval v spolo¢nosti FALC s. r.
0. Topol€any s Cistym priemernym mesa&nym zarobkom 416,55 eura, byval v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou, ktorej prispieval na byvanie, matka poberala pefiazny prispevok na opatrovanie v
sume 91,88 eura na opatrovanu osobu - maloletého S., dalej poberala prispevok vo vyske 199,60
eura a invalidny déchodok v sume 286,90 eura a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura.
Okrem maloletého S. matka mala dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej E. C., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je tiez zverena do jej osobnej starostlivosti a na ktoru jej otec N. M. bol zaviazany platit
vyzivné v sume 100 eur mesacne. Matka s detmi byvala v jednoizbovom mestskom byte, kde mala
mesadéné naklady na najomné vo vyske 300 eur, elektrinu 25,26 eura, splacala Gver poskytnuti VUB,
a. s. po 34,46 eura mesacne. V sucasnosti je otec zamestnany nadalej u toho istého zamestnavatela,
jeho priemerny mesacény prijem za posledny rok je 534 eur. Koncom roka 2016 mu zomrela matka, s
ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, odvtedy si ndklady na byvanie v byte, ktory po matke zdedil, plati
sam a tieto predstavuju poplatky suvisiace s uzivanim bytu v sume 120 eur, elektrina 17 eur, Stvrtro¢ne
satro 44,74 eura, ro¢ne za odpad 25 eur, poistku za auto 64,41 eura, poistku za byt 17,72 eura. DalSie
vyzivovacie povinnosti mu nepribudli, vyZivné na maloletého S. plati riadne, splaca eSte aj zameSkané
vyzivneé, nad ramec vyzivného maloletému kupuje daréeky pri prileZitosti sviatkov a kapil mu uz tri nové
mobilné telefény, kedZe si ich malolety poskodil. Matka je od 23. 05. 2017 zamestnana u pani Aleny
Chudobovej TOP - TEXT Jacovce, s priemernym mesacnym zarobkom 300 eur, okrem toho pobera
invalidny déchodok v sume 343,80 eura a kompenzaény prispevok na mal. S. z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any v sume 18,39 eura. S detmi byva v jednoizbovom mestskom byte, za ktory plati
mesacne najomné 291 eur, elektrinu 23 eur, Satro 14,58 eura. Okrem toho splaca pdzi¢ky poskytnuté jej
bankou, ako aj fyzickou osobou, ma tiez dih vo&i Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch
vo vyske 75,64 eura a vo vySke 118,55 eura. Do 28. 08. 2016 matke so starostlivostou o deti (osobnou
aj financnou) pomahala jej matka, ktora v uvedeny def zomrela, odvtedy sa matka o deti stara sama.
VyZivné na jej dcéru E. C., nar. XX. XX. XXXX, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom sudu sp. zn.
11P/155/2010 zo diia 27. 10. 2010 na sumu 100 eur mesacne, otec dietata N. M. neplati, preto matka
pobera nahradné vyzivné. Malolety S. je Ziakom 5. roénika Specidlnej zakladnej Skoly internatnej pre
Ziakov s naru$enou komunikaénou schopnostou v R., na ul. pod E., kde matka prispela na ZRPS sumou
5 eur, denna platba za stravu v Skolskej jedalni je 1,09 eura, 2 eura mesacne za pobyt maloletého v
Skolskom klube. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov u vSetkych u€astnikov konania. U maloletého v tom, Ze je vo vy$8om ro¢niku Specialnej
z&kladnej Skoly, Ze vyrastol, matka ma naklady na zaobstaranie primeranej obuvi a oSatenia pre dieta,
ako aj na Skolské potreby, o om predloZila doklady. U matky sa zmenili pomery v tom, Ze sa od maja
2017 zamestnala a u otca doSlo k zvySeniu priemernej mesacnej mzdy. Obidvom rodi€om zomreli v
roku 2016 ich matky, ktoré im pomahali aj finanéne. Matka ma nadalej vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom, otec len k maloletému S.. KedZe potreby maloletého od poslednej Upravy vyZivného
si vyZaduju zvy8ené naklady, sud s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj na
pomery u obidvoch rodi¢ov, zvysil vyZivovaciu povinnost otca o 20 eur mesacne na sumu 110 eur, priCom
sud zohladnil, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa sice prijem otca zvysil, ale len mierne, priblizne o
120 eur, ale zaroven sa zvysili jeho nevyhnutné mesacéné vydavky na byvanie, ktoré si od smrti jeho
matky plati sam. Naproti tomu, matkin prijem sa zvySil, kedZe od maja minulého roka sa zamestnala a



okrem mzdy pobera aj plny invalidny déchodok, zaroven vSak sud prihliadol aj na to, Ze zo svojho prijmu
matka uhradza nielen svoje naklady, ale aj naklady svojich maloletych deti. VySka zvySeného vyZivného
podla nazoru sudu zohladriuje vSetky kritéria, na ktoré sud musi pri ur€ovani vyZivného podla citovanych
zakonnych ustanoveni prihliadat’ a je v moznostiach a schopnostiach otca takéto vyzivné aktualne na
maloletého platit. Vyzivné sud zvysil s u€innostou od 01. 09. 2017, v suvislosti s ndstupom maloletého
do dal8ieho ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly, pretoze minimalne od tohto datumu sa vydavky na jeho
potreby, ako je nakup Skolskych potrieb, oSatenia, obuvi a pod., zvysili. Zro&né vyzivné za €as od 01.
09. do 31. 12. 2017 v sume 140 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym cely dlh. O trovach
konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu, pretoze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v€as podanym odvolanim matka, domahajuc sa nim jeho
zmeny tak, Ze vyZivovacia povinnost otca bude zvySena na sumu 150 eur mesaéne, pocnuc od 01.
09. 2017. Mala za to, Ze vzhladom na vydavky maloletého S. a na rast Zivotnych nékladov uréena
suma vyzZivného vo vySke 110 eur mesacne nie je dostatoCna, pricom zaroven je v mozZnostiach a
schopnostiach otca aj pri zohlfadneni jeho vydavkov, aby platil vyZivné 150 eur mesacne. Sud prvej
inStancie sa vObec nezaujimal, aky druh nehnutelnosti otec zdedil po svojej matke. Sud v dostatone;j
miere nezistoval Zivotnu Urover na strane otca, na ktorej sa méa podielat i malolety S.. Sudom uréené
vyzivné vo vyske 110 eur mesaclne povazuje za nepostacujlce na pokrytie zivotnych potrieb maloletého
S..

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi. Nemysli
si, Ze bolo potrebné vbbec zvySovat vyzivovaciu povinnost vzhladom ku kratkej dobe od poslednej
zmeny jeho vyZivovacej povinnosti a Ziadnej zmeny vydavkov na syna, syn chodi do tej istej Skoly. Matke
sa finan¢na situacia zlepSila, pretoZe popri poberani invalidného déchodku, poberani dvoch vyZzivnych,
pridavkov na deti sa eSte aj zamestnala, €o spolu €inni cca 1.000 eur. Jemu sa finan¢na situacia zhorsila,
pretoze po smrti matky sa musi sam podielat’ na platbach bytu a ostatnych poplatkov, o ktoré sa predtym
delili dvaja. Suhrn matkinych prijmov sa pohybuje na trovni 1.000 eur. Jeho prijem je 533 eur mesacéne.
Vzhladom na jeho prijem, vyzivovacia povinnost je uz aj teraz privysoka. So zvySenim vyzivného nad
sumu 110 eur nesuhlasi. Matka by si mala lepSie prerozdelit jej kazdomesacény prijem. E. C. zomrela
matka a zostal po nej 2-izbovy byt. Teraz méze vyuzit na svoje byvanie tento vyrazne lacnejsi byt a
nemusia platit naklady za dva byty (jej mestsky byt a byt po matke).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

5. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého S. C., nar.
XX XX, XXXX. Podanym navrhom, doru€enym sudu prvej instancie dia 28. 09. 2017, matka Ziadala,
aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého S. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne, po¢nuc od 01. 09. 2017. V odévodneni navrhu poukazala na to, Ze naposledy bola uréena
vyZivovacia povinnost otca na syna rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/346/2013 zo diia
18. 06. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/24/2015 zo dfa 30. 09. 2015, a
to sumou 90 eur mesacne, po¢nuc od 01. 11. 2013. Nakofko ndklady na zaopatrenie maloletého dietata
sa neustale zvysuju, vySka vyzivného uz nepokryva jeho potreby, z ktorého dévodu podala navrh na sud.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom mdze dojst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav veci,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne rozhodol o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletého S. a to tak vo vztahu k vySke zvySeného vyzivného, ako i po&iatku plnenia
zvySeného vyzivného. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje,
na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej indtancie sa v dévodoch napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému S., nar. XX. XX. XXXX.

11. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému S.
doslo k zmene pomerov na strane v3etkych u€astnikov konania. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
Ze zmena pomerov na strane maloletého dietata sa tykala zvySenia jeho vydavkov v suvislosti s jeho
zvy8enym vekom a celkovym narastom Zivotnych ndkladov ako takych. Rovnako spravne vyhodnotil
zmenu pomerov na strane otca maloletého B., ktorému sa od poslednej Upravy jeho vyZivovacej
povinnosti zvysil prijem o cca 120 eur, priCom prihliadol su€asne na skuto€nost, Ze od smrti matky otca
sam zo svojho prijmu uhradza vydavky na byvanie, na ktorych sa po€as svojho Zivota pomerne podielala
i jeho matka, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti. Taktiez na strane matky doSlo k zmene pomerov tym,
Ze tato okrem invalidného déchodku, kompenza&ného prispevku na maloletého S., pobera i prijem zo
zamestnania (od 05/2017) vo vySke 300 eur mesacne. V3etky tieto okolnosti sud prvej intancie spravne
vyhodnotil, ked ustalil, Ze schopnostiam a mozZnostiam otca, ako i odévodnenym potrebam maloletého
S. zodpoveda zvySené vyzivné vo vySke 110 eur mesacne, pocnuc od 01. 09. 2017. V tejto suvislosti
je namieste uviest i to, Ze je nesporné, Ze narast Zivotnych nakladov a zvySovanie veku dietata samo
0 sebe v zasade oddvodriuje predpoklad zvySenych vydavkov na dieta. V danom pripade od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynulo obdobie cca 2 rokov, od ktorej doby, tak ako uz odvolaci sud
uviedol vysSie, je mozné konStatovat narast Zivotnych nakladov na dieta prave v suvislosti so zvySenym
vekom dietata, ked na druhej strane nie je mozné konstatovat, Ze by jeho vydavky preukazatelne
vzrastli v takej zasadnej miere, ktora by oddvodriovala i zadsadnu zmenu vySky vyZivovacej povinnosti
otca (pri su¢asnom zohfadneni jeho moznosti a schopnosti). Vydavky maloletého S. z hladiska ich
charakteru su porovnatefné s tymi, ktoré malo dieta i v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti,
ked matka v tomto konani Ziadne iné vydavky neprezentovala, a to také, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
za zodpovedajuce vyraznej zmene pomerov na strane dietata. Preto je odvolaci sud tohto nazoru, Ze



sud prvej inStancie spravne posudil vSetky vyznamné okolnosti, uréujuce rozhodovanie sudu o zmene
vyzivného, ked za primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako i odévodnenym potrebam dietata
povaZoval zvySené vyZivné vo vySke 110 eur mesaéne. K argumentacii matky v podanom odvolani, Ze
otec po matke dedil, je potrebné poukazat na to, Ze rovnako dedila i matka po svojej matke, navySe,
na rozdiel od otca, predmetom dedenia nebol byt, ktory by tvoril jej obydlie (ako je to v pripade otca),
ale dal&i byt. Potom je namieste zvazit i skutoénost, &i z hfadiska regulacie mesaénych vydavkov matky
je namieste uhradzat néklady za dva byty, tak ako matka uviedla na UPSVaR Topol&any diia 28. 11.
2017 (zdznam &. I. 55 spisu).

12. S ohlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud je tohto nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
zohladiuje vSetky zasady ur€ujuce rozhodovanie sudu o vyZivhom, a tak je vecne spravne, preto ho
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



