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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
UNICAR, s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. 1. maja &. 68/1848, ICO: 36 409 022, zastipeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom P. A., ul. K. €. XXXX/
XX, proti zalovanej: Mgr. U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. &. XXX, G., adresa na dorucCovanie: Y.
€. XXX/XX, Z., zastupenej splnomocnenym zastupcom AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom
Martin, ul. M. R. Stefanika ¢&. 25, ICO: 50 711 776, o zaplatenie sumy 17.852,42 eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22Csp/17/2020-165 zo dfia
15. decembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokul. potvrdzuje.
Vo vyrokoch Il. a lll. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. me ni tak, Zze zalobca ma voci Zalovanej narok na nadhradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 77,94 %. Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov
konania zo vzajomnej zaloby Zalovanej v rozsahu 100 %.

Zalobca ma  vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 22Csp/17/2020-165 zo dfia 15.12.2020 Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi 15.884,- eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 12.03.2019 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
[I.). Vzdjomnu Zalobu zamietol (vyrok IIl.). Zarover rozhodol, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 88,97 % (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 16.04.2020 sa Zalobca domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 17.852,42 eur s irokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 17.852,42
eur od 12.03.2019 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze pre Zalovanu vykonal opravu
osobného motorového vozidla zn. Kia Sportage QL 2,0 CRDi, ECV: BJ073CG, ktoru vyGétoval faktarou
€. 22190081 dra 06.03.2019 spolu vo vySke 17.852,42 eur so splatnostou dfia 11.03.2019. Predmetnu
opravu vozidla podla zakazkového listu si Zalovana objednala u neho dnia 03.09.2018, pric¢om islo
o rozsiahlu opravu vozidla poSkodeného vybojom blesku. Napriek vyzve listom zo dfia 03.03.2020
Zalovana neuhradila Zalobcovi ani €ast' dlZznej sumy. Uplathoval si preto zakonny urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy ako i narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze nespravny postup opravy Zalobcom spésobil
neopodstatnené néklady predstavujuce navySené materialové naklady ako aj prace. K takej rozsiahlej
oprave nedoslo pre zasiahnutie vybojom blesku ako tvrdi Zalobca ale z dévodu jeho neodborného



postupu pri oprave osobného motorového vozidla. V ramci vzajomnej zaloby sa tak mieni domahat’
nahrady Skody a to odvolavajuc sa na znalecky posudok Ing. Jana Zavodného zo diia 19.03.2019.

4. Zalobca vo vyjadreni nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej o neopodstatnenosti opravy motorového
vozidla a vysvetlil skutoCnosti ohfadom - objednania si opravy motorového vozidla Zalovanou dfia
03.09.2018 kvdli poSkodeniu vozidla spdsobeného zasahom blesku, - prvotného prijmu vozidla do
servisu dfia 10.08.2018, - zaznamenania na zédkazkovom liste €. KG001293, - diagnostikovania poruch
na vozidle v jeho servise zastupcom vyrobcu (importéra), - zamietnutia zaruénej opravy z dévodu,
Ze sa nejednalo o vyrobnu vadu vozidla, ale o poskodenie elektroniky vo vozidle vysokym vybojom,
- pretransformovania opravy vozidla na objednavku opravy podfa zékazkového listu €. KU001038,
- nahlasenia poruchy Zalovanou v poistovni Kooperativa, kde mala uzavreté havarijné poistenie, -
oznamenia poistovni Kooperativa Zalovanej listom z 20.11.2018, Ze jej Skodovéa udalost je vo vylukach
Z jej poistenia (nepriamy zasah blesku), - spochybriovania vykonania opravy znalcom Ing. Janom
Zavodnym, - poskytnutia nahradného vozidla zo strany Zalobcu Zalovanej po dobu opravy v ¢ase od
10.09. do 10.12.2018 bezplatne, - mimosudneho dorieSenia Uhrady - zaplatenia opravy za vozidlo, -
odmietnutia vratenia poSkodenych dielov Zalovanou za u¢elom preskumania.

5. Zalovana v replike uviedla, Ze vystavena faktura je vysledkom porusenia povinnosti pracovnika
Zalobcu, ktory nespravnym technologickym postupom spdsobil, Ze na vozidle vznikla Skoda v rozsahu
Zalovanej sumy. Svoje tvrdenia mienila podporit odkazom na znalecké posudky €. 14/2019 a ¢&. 6/2020
vypracované Ing. Janom Zavodnym. PovaZovala za nepochybné, Ze Zalobca realizoval vymenu dielov
bez toho, Ze by sa presvedcil o funk&nosti jednotlivych dielov a tym znaéne navySoval cenu opravy na
jej tarchu. Dbékazmi o opodstatnenosti takychto tvrdeni su fakty a to, Ze su funkéné jednotlivé prvky z
vozidla, ktoré boli i napriek tomu vymenené za nové. Z uvedeného dévodu nie je ni¢ jednoduchsie ako
tieto diely aj v sidnom konani podrobit skimaniu na funk&nost. Zalobca neprodukoval Ziaden dokaz
o tom, Ze by uvedené zavery znalca neboli spravne. Napokon Zalovana uviedla, Ze vozidlo postupne
amortizuje a z toho dévodu bolo opodstatnené podat’ vo veci vzajomnu Zalobu, ktorou sa voci Zalobcovi
domahala zaplatenia sumy 3.343,- eur prisluSenstvom.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, konatela Zalobcu, svedka Ing. K. L. a
oboznamenim sa s listinami.

7. Podla sudu v posudzovanej veci si uplatnil Zalobca narok na zaplatenie sumy 17.852,42 eur z
titulu vykonanej opravy motorového vozidla. Pri predbeZnom pravnom posudeni na pojednavani sud
upriamil pozornost na fakt, Ze uzavretie tejto zmluvy nebolo v danej faze konania (v €ase pojednavania
dria 13.10.2020) sporné. Rovnako odkazal na nejasnu argumentaciu Zalovanej o ,poskodeni urcitych
komponentov vozidla®, resp. vymene komponentov, ktoré boli funkéné a opakovane na pojednavani
dna 13.10.2020 (aj napriek skutoénosti, Ze Zalovand bola kvalifikovane zastupena) akcentoval potrebu
aplikacie ust. § 132 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“. Pokial
bola oprava vozidla vykonana vadne, sud predbezne uviedol, Ze bolo namieste aplikovat ust. § 654 ods.
1 a § 655 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika®).

8. Predmetom sporu bolo zaplatenie Uhrady za objednavku opravy motorového vozidla zo dna
03.09.2018. Tvrdeny pravny vztah bolo mozné kvalifikovat’ ako vztah zo zmluvy o oprave veci v zmysle
§ 652 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj spotrebitelsky vztah podfa § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zdkonnika. Na zaklade objednavky Zalovanej vznikol medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, ktorého
platnost’ nebola az do druhého pojednavania uskuto¢neného dfia 19.11.2020 namietana. Objednavku
podpisal manzel Zalovanej ako bezpodielovy spoluvlastnik vozidla. Skutoénost, Ze vozidlo patri do
bezpodielového spoluvlastnictva bola tiez nesporna. Rovnako je zrejmé, Ze pri komunikacii so zalobcom
v suvislosti s opravou vozidla konali tak Zalovana, ako aj jej manzel, ¢o vyplyva z rozsiahlej masy
dbkazov vykonanych vo veci (Zzalovany priviezol vozidlo na opravu a podpisal objednavku opravy,
Zalovana komunikovala elektronicky, pisomne i osobne so zalobcom, tieZ nechala vypracovat znalecké
posudky). Zalobca nemal dévod nedéverovat skutodnosti, Ze Zzalovana a jej manzel postupujd vo&i nemu
jednotne a po vzajomnej dohode. Pokial teda svedok Ing. K. L. platne podpisal zmluvu o oprave vozidla,
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, tento Ukon vytvoril solidarny zavazok oboch manzelov
podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (sud len na okraj uviedol, Ze aj na uvedené boli strany sporu
upozornené este pred otvorenim prvého pojednavania, ked zastupca zalovanej poukazoval na potrebu
podania Zaloby aj vocCi svedkovi Ing. K. L.). Na zdklade uvedeného vyhodnotil sud zmluvu (zakazkovy
list KUOO1038), na zaklade ktorej uplatfioval Zalobca svoje naroky voci Zalovanej, za platnu. Vyplyva z
nej totiz predmet opravy (presna identifikacia vozidla), ako aj predbezna cena opravy (15.000,- eur).

9. Zastupca Zalovanej az na pojednavani dfia 19.11.2020 poukazal na skuto€nost, Zze zakazkovy list
¢. KU001038 zo dna 03.09.2018 podpisal manzel Zzalovanej, a to v omyle, a preto Zzalovana nie je v
spore pasivne vecne legitimovana. K uvedenému sud odkézal na koncentréciu konania. Zalovana totiz



vo svojich pisomnych podaniach zalozila podstatu svojej argumentacie na chybnom postupe Zalobcu pri
oprave vozidla, ktory mal poskodit jednotlivé suciastky, resp. vymenit suciastky, ktorych vymena nebola
potrebna. Na pojednavani dfia 13.10.2020 priSla s dalSou verziou udalosti, a to, Zze je nutné prihliadat
na skuto¢nost nevybavenia reklamacie v lehote 30 dni. AZ na druhom pojednavani dna 19.11.2020
(ktoré sud nariadil len z dévodu vykonania rozsiahleho dokazovania vo veci a v snahe umoznit’ stranam
pripravu zavereCnych reci) zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze zmluva o oprave nebola beznym
ukonom, nebola podpisana Zalovanou, ale svedkom Ing. K. L. a preto je neplatna (neplatnost zmluvy
bola tvrdena az v zaverednej reci). Zalovana ma sice v spore postavenie spotrebitelky, aviak z dévodu
jej zastupenia kvalifikovanym odbornikom - advokatom, mala zabezpe&enu pravnu ochranu v plnom
rozsahu. Z tohto pohfadu mali sporové strany rovnaké postavenie a sud bol povinny pristupovat’ k nim
rovnako. Na skutkové tvrdenie o nesuhlase Zalovanej s opravou preto sud neprihliadal v zmysle §
153 ods. 2 C. s. p.; iny postup by radikalne zmenil podstatu sporu a nasledovat by muselo odro¢enie
pojednavania s ciefom dodrzat’ lehotu na pripravu pre protistranu.

10. V ramci nezavaznych uvah v8ak povazoval sud za nevyhnutné poukazat na skutonost, Ze Zalovana,
rovnako ako jej manzel, od pociatku komunikoval so Zalobcom, ktory prave jej (nie manzelovi) dna
19.11.2018 zaslal aj e-mail s informaciou o navySeni ceny opravy. Na pojednavani dria 13.10.2020
potvrdila prijatie tohto e-mailu. Na rovhakom pojednavani na otazku jej zastupcu, €i bola zo strany servisu
informovana o rozsahu poSkodenia jednotlivych suciastok, navySe uvadzala, Zze dha 03.09.2018 bola
informovana o predbeZnej cene opravy v sume 15.000,- eur. Z pisomnych podani doru¢enych sudu, ani
z ustnych prednesov na pojednavani dfia 13.10.2020 nie je zrejma Ziadna argumentacia o nesuhlase s
opravou, ktora bola zakladom pre podanie Zaloby vo veci. Prvykrat s takymito tvrdeniami priSiel zastupca
Zalovanej az na druhom pojednavani, o ktorom sporové strany vedeli, Ze bolo vyhradené na zavere¢né
reci.

11. Sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze pravna regulacia zmluvy o dielo v Ob&ianskom z&konniku
neobsahuje samostatnu Upravu zodpovednosti za vady vykonaného diela, a bolo preto potrebné
aplikovat’ vdeobecnu upravu obsiahnutu v § 499 a nasl., kde je formulovana uprava zodpovednosti za
vady pri odplatnych zmluvach. Samostatnu - osobitni Upravu bolo mozné ngjst v podtypoch zmluvy
o dielo podfa § 644 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika - zhotovenie veci na zakazku a podfa § 652
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika - oprava a Uprava veci. Sud mal za to, Ze vady diela nemozno
uplatfiovat na sude, a to ani ako obranu v civilnom sporovom konani, pokial tieto neboli uplatnené
u zhotovitefa. Sud v tomto smere odkazal na vSeobecnu Upravu zodpovednosti za vady podfa § 499
a nasl. Obgianskeho zdkonnika, konkrétne na ust. § 504 Obclianskeho zakonnika. V pripade zmluvy
o oprave na zaruénl dobu v ust. § 654 ods. 1 a § 655 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
v spore produkovala v8eobecné tvrdenia o chybnom postupe Zalobcu, ktory mal podla jej nazoru
-poskodit urlité komponenty*, resp. ,rozhodujuca €ast suciastok bola neposkodena a pine funkéna®“. Tiez
uvadzala, Ze zalobca ,svojim postupom spdsobil skoro vSetky naklady“. Pokial vSak Zalovana netvrdila
a nepreukazala, Ze by Zalobcovi oznamila individualne definované vady diela (opravy) a tieto poziadala
odstranit v uréenej lehote, potom si nesplnila zdkonom ur&enu povinnost, ktoré konanie je nasledne
sankcionované zanikom prava. Bez uplatnenia konkrétneho naroku u zalobcu teda zalovana nemohla v
suvislosti s tvrdenymi poSkodeniami jej majetku uplatfiovat’ Ziadne naroky. Pokial by vznikla v spojitosti
s inym konanim Zalobcu 8koda na majetku Zalovanej, uvedené je mozné uplatriovat’ osobitne. Sud v
suvislosti s uvedenym navySe opakovane odkazal na ust. § 132 ods. 2 C. s. p., kedZe podas celého
konania neboli definované polozky poskodené, resp. bezdévodne vymenené Zalobcom tak, aby ich
sud mohol stotoznit' s vypo&tom fakturovanych poloZiek v zmysle faktary €. 22190081 a aby bolo na
zaklade dékazov potvrdené, Ze Zalobca porusil svojej povinnosti. Okrem toho Zalovana i jej zastupca na
poslednom pojednavani zmenili skutkové tvrdenia, ked poukazali na tri skupiny fakturovanych suciastok
- poSkodenych z nejasnych dévodov, poSkodenych servisom a napokon vymenenych bezdévodne; iSlo
teda zasa o zmenu skutkovych tvrdeni, kedZe pdvodne boli zo strany Zalovanej uvadzané dve skupiny
komponentov - poSkodené a bezdovodne vymenené. Uvedené len dokumentuje nedéslednost’ v obrane
Zalovanej, ktora nemala ujasnené dévody, na zaklade ktorych odmietala pinit cenu opravy.

12. Pokial Zalovana na pojednavani dia 13.10.2020 na rozdiel od pisomnych podani prezentovala novy
argument - Ze vo veci podala reklamaciu (nie reklamaciu na zaklade zmluvy o oprave, ale na zaklade
kupnej zmluvy), kedZe vozidlo bolo v zaruke a tato nebola vybavena, k uvedenému sud len struéne
uviedol, Ze doposial zo strany Zalovanej neboli v kontexte uvedeného uplatnené voci Zalobcovi Zziadne
naroky. Uvedend obrana tak nemohla mat’ Ziadne pravne ucinky, a to bez ohfadu na jej opodstatnenost,
¢i neopodstatnenost. Holé tvrdenie o nevybaveni reklamacie tak nemohlo byt nijako zohfadnené pri
vyslednom rozhodnuti vo veci. Inak povedané, pokial Zalovana tvrdi skutoénost, Ze jej reklaméciu
Zalobca nevybavil, potom si mdzZe uplatiovat’ svoje prava, ¢o vSak neucinila.



13. Sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa predloZzenymi znaleckymi posudkami. Bolo totizZ zjavné, Ze
Zalovana uzavrela so Zzalobcom zmluvu o oprave a tito opravu aj Zalobca zrealizoval. Zalovana doposial
nevytkla konkrétne vady opravy vozidla priamo Zalobcovi, ktora okolnost podla jeho ndzoru znamenala
zanik jej prava. Okrem toho obsah znaleckych posudkov sa nijako neprejavil v skutkovych tvrdeniach
Zalovanej, tato na ne odkazala v tzv. duplike a vo svoje vzajomnej Zalobe bez potrebného vysvetlenia
v zmysle § 132 ods. 2 C. s. p.

14. Sud nezavazne poukazal na niektoré detaily znaleckych posudkov (Ing. Jana Zavodného €. 14/2019,
€. 6/2020), ktoré diskvalifikovali ich relevanciu pre posudzovanu vec.

15. K tvrdeniam o zavineni zalobcu, ktory mal spésobit' $kodu Zalovanej v podobe amortizacie vozidla,
sud uviedol, Ze po oprave bola Zalovana opakovane vyzvana na prevzatie vozidla, ktora skuto&nost bola
medzi stranami nesporna. Nebolo zrejmé, akého protipravneho Ukonu sa dopustil Zalobca, ktory by mal
za nasledok jeho povinnost nahradit’ Skodu v podobe amortizacie, ktora navySe sama o sebe neméze
byt bez dalSieho podla nazoru sudu podriadena pod pojem ,8koda“. Z uvedeného dévodu sud zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovane;.

16. K argumentécii Zalovanej ohladom nespravneho postupu pracovnikov Zalobcu, ktori mali ¢akat na
vyjadrenie poistovne, sud uviedol, Ze predmetom sporu nebol pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou a
poistovia ani nebola stranou aktualneho sporu. Z uvedeného dévodu, akékolvek nedostatky pri likvidacii
poistnej udalosti nemohol sid vyhodnocovat’ v tomto konani, kedZze nemali vyznam pre rozhodnutie
sudu o naroku Zalobcu uplatneného zo zmluvy o oprave.

17. Napokon sud uviedol, Ze v danej veci doSlo k prelinaniu viacerych pravnych vztahov - pravneho
vztahu zo zmluvy o kipe motorového vozidla, zo zmluvy o oprave a z poistnej zmluvy. Nemal dévod
hodnotit opravnenost Zalovanej pozadovat poistné plnenie, pretoZe poistoviia nebola subjektom sporu.
Pokial mala za to, Ze predajca - Zalobca nevybavil reklamaciu v zdkonnej lehote, potom svoje naroky v
spojitosti s uvedenym mohla uplatfiovat, o vS8ak doposial neucinila.

18. Podla sudu bolo jeho povinnostou vyhodnocovat, €i navySenie ceny opravy na sumu 17.852,42 eur
mohlo znamenat opravnenost’ Zalobcu poZadovat celu tuto sumu od Zalovanej. Nasledne sud citoval
ust. § 636 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danej veci bola dohodnuta predbezna cena opravy na
15.000,- eur. Tato sa navysila 0 2.852,42 eur, ¢o predstavuje 19,02 % z pbvodne deklarovanej ceny
opravy. Judikatura akceptuje vyklad ust. § 636 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého uz
desatpercentné navysenie je také, ktoré treba objednavatelovi oznamit. Uvedené sa v posudzovanej
veci zrealizovalo na zaklade e-mailu zo dna 19.11.2018, ktorého prijatie zalovana potvrdila. Pokial
uvadzala, Ze nebola primarnym adresatom, ale obdrzala len képiu, tento argument sud neakceptoval,
kedZe bolo zjavné, Zze s danou spravou bola oboznamena. Podla obsahu e-mailu cena opravy
dosiahla v danom ¢ase 15.884,- eur. Zalobca deklaroval e$te potrebu vymeny palubnej dosky (1.300,-
eur) a navigacie (6.550,- eur). Uvedené komponenty vSak napokon neboli vymenené. Ak sa teda v
spominanom e-maile uvadza konec€na cena 23.734,- eur (a Ze by nemala prekrocit 24.000,- eur), sud
oznamenie v Casti vymeny palubnej dosky a navigacie na ucely posudenia spravnosti postupu Zalobcu
podfa § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neakceptoval. Ak totiz nedo$lo k vymene oznacenych &asti
vozidla, potom je logické, Ze oprava nemohla dosiahnut az taku vysoku sumu. Sud preto vzal do uvahy
len oznamenie o navy$eni ceny opravy na sumu 15.884,- eur. Zalovana mala po uvedenom oznameni
pravo od zmluvy odstupit podla § 636 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak neucinila, a preto mal
Zalobca narok na zaplatenie ceny opravy vo vySke 15.884,- eur.

19. O urokoch z ome8kania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré patria Zalobcovi odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury.
Prijatie faktury Zalovana nepoprela. Vzhladom na vysku Zalovanej sumy ur€il dihSiu lehotu na plnenie
podla § 232 ods. 3 C. s. p.

20. Pred otvorenim pojednavania dfia 13.10.2020 zamietol namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu
Zalovanou z dévodu, Ze bola vznesena oneskorene (§ 41 C. s. p.).

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p., pri€om
vychadzal z ¢iasto€ného Uspechu Zalobcu v spore. Pri vypolte pomeru naroku na nahradu trov konania
sud zohladnil dva predmety konania - Zalobu a vzajomnu zalobu, ktoré na ucely vypoctu tvorili 50 %
predmet sporu. Zalobca bol Uspesny s&asti v spore o jeho Zalobe, jeho Uspech predstavoval 88,97 %.
Neuspech Zalovaného tak dosiahol 11,03 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavoval 77,94 %, &o pri redukgii
na 50 % podiel sporu znamena 38,97 %. V Casti konania o vzajomnej Zalobe bol Zalobca Uspesny v
plnom rozsahu 100 %, teda vo vztahu k celému sporu i$lo 0 50 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavoval
88,97 % (50 % + 38,97 %). O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik sudu prvej instancie.



22. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana prostrednictvom splnomocneného
zastupcu a to do vyrokov I. a IV. napadnutého rozsudku odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
el, f/ a h/ C. s. p. Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec vratit na prvostupfiovy sid na
nové rozhodnutie.

23.V uvode poukazala na to, Ze je nutné dany pripad skumat v SirSich suvislostiach a neobmedzit sa iba
na prvostupriovym sudom posudzovany udajny zmluvny vztah zmluvy o oprave a Uprave veci vyplyvajuci
z predloZzeného zakazkového listu KU0O01038. Za rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré spdsobuju, Ze
nie je zakonné zo strany sudu vec vyhodnocovat ako zmluvny vztah vyplyvajici z idajne podpisane;j
zmluvy o oprave a Uprave veci, su podpisaniu zakazkového listu KU001038 predchadzajuce skutoCnosti.
Tieto prvostupriovy sud odmietol vyhodnocovat vo vzajomnej suvislosti a tieto skuto€nosti hodnotil ako
samostatné zmluvy, riedenie ktorych je potrebné riesit v samostatnych konaniach. S tymto Zalovana
nesuhlasi, nakolko jej jedinym ucelom privezenia vozidla Zalobcovi bolo reklamovanie vady vozidla. V
napadnutom rozsudku tak prvostupriovy sud posudzoval veci iba vefmi zuZujuco, €o malo vplyv aj na
pristup sudu k otdzke dokazovania, kedy prvostupriovy sud okliestil fiou prezentované argumenty a
dbkazy, vyhradne iba na €ast tykajucu sa uzavretia zmluvy o oprave a Uprave veci, a to v intenciach
podanej zaloby, ¢im jej znemoznil pravo na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil.

24. Podla Zalovanej Zalobca v Zalobe nepostupoval v zmysle § 132 C. s. p. (Zalobca ma povinnost
pravdivo a uplne opisat rozhodné skutocnosti), z ktorych svoj narok odvija. Tendenéne zuzil okruh
skutkovych okolnosti iba na €ast prebehnutych okolnosti daného pripadu, a to tu, ktora mu poskytla
najlepSie podmienky pre Uspech vo veci, tj. udajny zmluvny vztah podpisania zmluvy o oprave a
Uprave veci, bez reflektovania na ostatné, bezprostredne podpisanim zakazkového listu KU0O0O1038
predchadzajuce skuto&nosti. Tieto skuto¢nosti maju podla nej vplyv na pravne hodnotenie pripadu, na
platnost’ uskutonenych ukonov a tiez na opodstatnenost prijatého zaveru sudu o zaniku prava z vad zo
zmluvy o oprave a Uprave veci, nerealizovanim v zaru€nej dobe, ¢o bolo podla sudu podstatny dévod
vyhovenia Zalobe.

25. Rozhodnou skutoCnostou bola okolnost, Ze ona predmetné motorové vozidlo zakupila u zalobcu
ako nové, uzivala ho od septembra 2017, menej ako rok, za uvedené vozidlo zaplatila u zalobcu sumu
29.050,- eur. Bolo teda nepochybné, Ze Zalobca bol drzitefom zaruky na uvedené vozidlo po¢as obdobia
stanovenych zaru€nych déb na jednotlivé komponenty vozidla, minimalne vSak na dobu 24 mesiacov.
V deri 09.08.2018 doslo k udalosti, nefunk&nosti vozidla, tak ona ako spotrebitel uskutoénila kroky vo
vztahu k Zalobcovi suvisiace s postupom nakladania s vozidlom po €ase prejavenia sa zavady. Z pristupu
Zalobcu a jeho zamestnanca - pracovnika povereného predajom vozidiel a vybavovanim reklamécii
nebolo nejakych pochyb o tom, Ze ona reklamuje vadu vyrobku - motorového vozidla u predavajuceho
(zalobcu), €o je nakoniec zachytené aj v podpisanej garantnej zakazke pod oznadenim ,Zakazkovy
list KG001293 zo dria 10.08.2018%, teda vadu popisuje ,svietia vSetky kontrolky na pristrojovke®. Teda
podpisu zakazkového listu predchadzala jej riadne uplatnena reklamacia na vyrobok, t.j. dané motorové
vozidlo. Od uplatnenia tejto reklamacie bola ona doslova navigovana pracovnikom Zalobcu, kedy u tohto
mala, ako aj jej manzel, pinu dbveru, Ze jeho konanie vedie k rieSeniu fiou uplatnenej reklamacie. V
tejto situacii bol podpisany zékazkovy list KU0O01038, ktory ¢o do vizualneho vyhotovenia je totozny,
ale v obsahu bol podla Zalobcu ,iba transformovany® z KG001293, a to bez jej vedomia na KU001038.
Zakazkovy list KG001293 bol podpisany v €ase po dovezeni auta Zalobcovi ako predavajucemu. Pri
pohlade na uvedené zakazkové listy, ktoré boli sudu predloZené, je mozné vidiet, Ze listiny su rovnaké,
v oznaceni zakazky je zmenené iba jedno pismeno, €o je pre bezného zakaznika nepovsimnutelné.
Uvedend zmena ma byt podla tvrdenia Zalobcu na pojednavani vysvetlenim prechodu zakazky z
».garancnej“ na ,poistnu“ udalost, €o bol opat’ Zalobcom zvoleny smer rieSenia zavady, i ked ona uplatnila
reklamaciu na vadu vyrobku. Ona a ani jej manzel nepostrehli zmenu oznacenia, a teda boli uvedeni do
omylu pri tomto Ukone, ktory bol vyvolany Zalobcom (jeho pracovnikom), a tym podfa § 49a Ob¢&ianskeho
zakonnika je tento Ukon neplatny. To aj preto, Ze je nepochybné, Ze jej zaujem bol reklamovat vadu
vozidla. Do €asu podpisu udajného transformovania podpisaného zakazkového listu Zalobca s vozidlom
ni¢ nerobil, podla jeho tvrdenia na pojednavani nemal elektromechanika a podpis zakazkového listu
bola reakcia na urgovanie reklamécie zo strany jej manzela. Zalobca nedodrzal reklamaény poriadok a
nepostupoval v zneni zakona a reklamaciu nevybavil v€as a ni¢im nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zakona (oznamit vysledok reklamacného konania v zneni protokolu na bezchybnost, nakolko sa
jednalo o vadu vyrobku do jedného roka od zakupenia).

26. Ak teda sud svojim pravnym posudenim o uzavreti zmluvy o oprave a Uprave veci, korigovanim
navrhov na dokazovanie zo strany u€astnikov znemoznil posudzovanie danej veci v SirSich suvislostiach,
a na jej argumentaciu pocas konania, odvolavanim sa na niekolko interpretacii skutku fiou a na



koncentraénu zasadu tak pochybil, lebo svojim postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla Zalovanej fiou zvolena obrana vyplyvajuca z uplatnenej reklaméacie je opodstatnena.
Opodstatnena je preto, Ze ma pravo na bezplatné odstranenie vzniknutej vady a Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze motorové vozidlo bolo podkodené uderom blesku. Taktiez aj preto, Zze za
podmienok, za ktorych doSlo k zavedeniu jej osoby a jej manZela zo strany Zalobcu podpisanim
zakazkového listu KU001038 dany ukon zmluvy o oprave a Uprave veci neméze byt platny. Pokial by
sme pripustili jeho platnost’ tak potom je nesporné, z dbkazov nachadzajucich sa v spise, Ze oprava
nebola vykonana riadne, vozidlo od €asu vystavenia faktury nebolo opravené a nie je ani dnes v stave, v
akom sa nachadzalo pred dovezenim do servisu. Vystavenie faktury je preto predéasné, tato moze byt
vystavena po vykonani opravy riadne a v€as. Ak teda nebola vykonana v€as a riadne tak nemohla byt
uctovana. Nedodrzanie €asu opravy ma ddosledky v reklamaénom procese (posudenie neodstranitelnej
zavady) a v procese opravy ha opravnenie vyuctovat celi sumu opravy. To preto, Ze nevykonanim
opravy v€as ma ona pravo na zniZzenie ceny opravy podla VyhlaSky o oprave motorovych vozidiel ¢.
18/1965 Zb. za kazdych 7 dni 10 %, najviac v8ak 30 % z vykonov. Evidentne vozidlo bolo v oprave u
Zalobcu viac ako 21 dni po udajnej reklamacénej dobe a teda ona ma pravo na zlavu 30 % z vykonov
Zalobcu. Ani tuto skutoénost’ sud nezohladfioval pri svojom rozhodnuti a prave naopak snazil sa osvojit
si zavery, ktoré su v prospech zalobcu.

28. Skuto&nost' podpisania zakazkového listu diia 03.09.2018 bola podla Zalovanej vyhodnotena &o do
platnosti zo strany sudu taktiez nespravne. Odévodnenie sudu, Ze manzelia boli informovani o rozsahu
opravy a teda neSlo o ukon, ktory by nebol odsuhlaseny a obvykly, neobstoji. Ona nepostrehla ako
spotrebitel zmenu v zdkazkovych listoch, informacie o rozsahu opravy jej boli bud sprostredkované alebo
iba ddvané na vedomie, v suvislosti s fiou zvolenou reklamaciou, ale nikdy nevedela o tom, Ze do$lo k
odmietnutiu jej reklamacie a objednaniu si opravy v hodnote 15.000,- eur.

29. Pri priznani naroku v sume 15.884,- eur rezonuje aj opodstatnenost tohto priznania, a to ako ¢o do
vysky, tak i €o do uroku z omeskania.

30. Priznanie nahrady za vykonané prace vo vyske 15.884,- eur na podklade mailu zo diia 19.11.2018 je
podla nej neopodstatnené, lebo konstatovanie sudu, Ze tento mail zobrala ona na vedomie je irelevantné.
Sud neakceptoval to, Ze ona nebola adresatom mailu a priznal narok nad 15.000,- eur. Tvrdila, Ze porusil
zakon s poukazom na ust. § 636 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje upozornit objednavatela bez
meskania na novo ur€enu cenu. Nepochybne zo zdkona vyplyva, Ze pred zrealizovanim navySenia.
Zalobca teda nedal $ancu jej na rozhodnutie, lebo obsah mailu hovori o tom, Ze oprava uz prebehla
a mail nebol adresovany jej. Nie je akceptovatelné, aby koreSpondencia, ktora je zasielana iba ako
~preposlana“ bola povazovana za riadnu koreSpondenciu. Jej doru¢enie neméze spdsobovat’ pravne
nasledky, ako to vysvetlil sud. Ak obsah mailu hovori, Ze diel zvySujuci opravu uz bol namontovany,
tak postup predpokladany zakonom o odstupeni od zmluvy nie je mozny. Ustanovenie riedi navySenie
ceny pred realizovanim jej navySenia, ale nie ako dosledok uz zrealizovaného navySenia. Preto s tymto
upozornenim nemdze byt sidom vyvolany pravny nasledok o splneni povinnosti Zalobcu a o dévodnom
zaviazani Zalovanej o povinnosti takto navySenu cenu zaplatit. Bola tak nezakonne zaviazana na uhradu
sumy 15.884,- eur. K stanovenému uroku z omeskania uviedla, Ze z pristupu Zalobcu a jej rieSeniu veci
je opodstatnené ustalit’ urok az na vyzvu pravneho zastupcu zalobcu, ¢o je 03.03.2020.

31. Podla zalovanej tento neuplne opisany skutkovy stav v Zalobe spésobil aj jej oklieStenu argumentaciu
na dany obsah Zaloby v odpore proti vydanému platobnému rozkazu. Rozporovala v fiom Zalobcom
uplatneny narok, zddvodnila dévod rozporovania naroku ako celku, uskuto€nenie neopodstatnene;j
vymeny, stanovila dévod, odvolala sa na identifikované znalecké posudky ako i skuto€nost' existencie
vSetkych dielov, ktoré ma v zaujme predlozit sudu ako ddkaz pri pojednavani a ziadala vykonat
dokazovanie v tomto smere.

32. Svojim pravnym hodnotenim veci a nasledne aj procesnym vedenim veci sud nepripustil iné
dokazovanie ako dokazovanie ku podpisanému zdkazkovému listu a odmietal prijat argumentéciu
popisania daného skutkového stavu v zmysle jej prednesov a riou produkovanych dékazov odvolavanim
sa na ust. § 132 a § 150 C. s. p. Sud tvrdil, Ze argumentacia pouzita v konani z jej strany v podanom
odpore a naslednej duplike a potom na samotnom pojednavani, neméZze byt rozdielna a suidom z dévodu
§ 132 ods. 2 a § 150 C. s. p. akceptovana, nakolko Zalobca alebo ona nemdze bez predchadzajuceho
tvrdenia viest dokazovanie spdsobom smerujucim k objasneniu skutoénosti, ktoré doposial neboli nijako
prezentované. Zalovana uviedla, Zze vzdy reagovala v&as, &i na dorugeny platobny predpis alebo na
vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu. Nie je preto pripustné konstatovanie, Ze by jej spravanie
viedlo k predlZzovaniu konania a tym by prichadzalo uplatnenie moznosti sudu dany procesny ukon
nevyhodnocovat. Sud vykonal nové pojednavanie, na ktorom uviedol dalSie dokazovanie, &im bol



vytvoreny priestor pre argumentaciu aj protistrany, pre oboznamenie sa suidom bez nariadenia dalSich
pojednavani. Preto nemdze platit procesna neudinnost prednesov a dékazov a koncentraéna zasada
sudom spominana ako i odvolavanie sa na § 150 C. s. p.

33. Zalovana tvrdila, Ze svoj odpor odévodnila dostatoéne, a ak mal sud za to, Ze je to inak, tak mal
postupovat podla § 129 C. s. p. NemozZno suhlasit’ s tym, Ze by nepravdivo popisala skutonosti ale
je to dékazom toho, Ze bola v tom, Ze je podpisany iba jeden zakazkovy list pri reklamacii vozidla.
Zistenie, Ze zékazkové listy sa liSia, viedlo k doplneniu skutkového deja, ktory je potrebné zohladnit’ v
ramci rozhodovania sudu, lebo tento stav spdsobil Zalobca. Sud odmietol jej pravnu argumentaciu, Ze je
spochybnena jej pasivna legitimacia, pretoze ukon objednania opravy bol uskuto€neny ako zavedenie
do omylu samotného objednavatela zo strany Zalobcu, teda ukon, ktory je neplatny z dévodu, Ze
sa nejednalo o beznu zdleZitost v manZelstve Zalovanej a jej manzela. Odmietajuc takuto pravnu
argumentaciu a striktné posudzovanie daného zmluvného vztahu bez ohfadu na ostatné okolnosti
pripadu bol vydany rozsudok arbitrarny, poruSujuci jej pravo na spravodlivé konanie, vydany v rozpore
so zakonom.

34. Zalovana mala za to, Ze riadne ako spotrebitel svojimi postupmi dodrzala podmienky reklamécie
u Zalobcu (predavajuceho), kedy tento uskutoénil zaevidovanie tejto poziadavky v systéme zaruénych
oprav, teda aj toto je dékazom toho, Ze ju vnimal v zhode s prejavom Zalovanej, teda ako zaruénu
opravu. Uvedenu skuto€nost’ v8ak sud nezobral v ivahu pri hodnoteni tohto pripadu, argumentujuc tym,
Ze sa odvolava na koncentraénu zasadu a neuvedenie tohto tvrdenia v jej prvotnych dokumentoch ju
znevyhodriuje natolko, Ze danu skuto€nost' zobral v Uvahu pri kone€nom rozhodnuti s odvolanim sa na
koncentraénu zasadu a posudzoval iba uzavretd zmluvu zo dria 03.09.2018 a nesplnenie si povinnosti
Zalovanou vo vztahu k Zalobcu z titulu vad opravy. Zalovana uviedla, Ze aZ do ¢asu podania odporu
zo strany jej pravneho zastupcu mala postavenie spotrebitela, v plnom rozsahu sa na toto postavenie
odvolavala a vSetky jej konania mali byt vyhodnocované aZ do podania odporu s potrebnou ochranou
poskytujucou jej zo strany zakona ako slabSieho U&astnika zmluvného vztahu.

35. Sud i napriek tomu, Ze nevyhovel navrhom na dokazovanie nariadil nové pojednavanie. Preto
okolnosti daného pripadu su natolko zavazné pre fiu, Ze sud nespravne postupoval, ked na zaklade
vlastnej Uvahy rozhodol nevykonat’ navrhované dékazy s odévodnenim, Ze neboli tvrdené v pévodnej
argumentacii. V tomto pripade aplikovanim pravnych zaverov isto bola ona na svojich pravach dotknuta.
Ak sud k takémuto uplatneniu zasady pristupil, tak v rdmci rozhodovania mal zdbvodnit, pre¢o pouzil
takyto postup, v ¢om videl dévody na aplikaciu danej zasady, a to v rozsudku neucinil. Aj toto robi
rozsudok nepreskumatefnym.

36. Sud v bode 44. odbévodnenia rozsudku zaklad pre priznanie naroku zalobcu videl v tom, ze zaklad
pre vyhovenie navrhu bola skuto&nost nemozZnosti uplatnenia vad diela na sude, a to ani ako obranu
v civilnom procese bez toho, Ze by boli vady uplatnené u zhotovitela, pri€om poukazuje na § 504
Obcianskeho zakonnika a na nevytknutie vad bez zbytocného odkladu. K tomuto Zalovana uviedla, Ze
od ¢asu udajného vykonania opravy a vydania faktury az doteraz, teda aj v zaru¢nej dobe vykonania
opravy, vytykala neopodstatnenost opravy. Preto jej prava nemohli zaniknut a nemohol sud priznat narok
Zalobcovi.

37. Odvolanie smeruje aj ¢o do vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania. Tento vyrok Zalovana
povazuje za nepreskumatelny, o do pouzitia danej mustry vypoc&tu sudom ¢im bolo zasiahnuté pravo
na preskumatelnost rozsudku aj v tejto €asti. Sud mal stanovit pomer Uspechu a neuspechu v kazde;j
veci samostatne a vtedy bude nepochybne zachytena vySka naroku z tej ktorej veci vo vztahu k trovéam
konania.

38. Podanim zo dia 14.01.2021, doru€enym sudu dna 14.01.2021 predlozila Zalovana prostrednictvom
splnomocneného zastupcu doplnenie odvolania (v zakonnej lehote). Uviedla v iom, Ze vydany rozsudok
prvostupriového sudu bol zdévodneny na podklade podpisaného zédkazkového listu KU 001038 a tiez
tym, Ze dané podpisanie malo za nasledok zmluvny vztah, ktory si zmluvné strany povinné dodrzat,
t.j. ona zaplatit za opravu, lebo ju Zalobca vykonal a ona tym, Ze zakonnym spésobom nepostupovala
vo vytknuti vad opravy, v zakonnej lehote na reklamaciu dopustila to, Zze jej pravo zaniklo a nie je
mozné ho v civilnom konani uplatnit bez toho, Ze by bolo uplatnené u zhotovitela. Pritom sud nezobral
v Uvahu ostatné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré spochybriuju a dokonca zneplatfiuju dané
ukony, €o do ich platnosti. Uvedeny pravny nazor sudu, bez prihliadnutia na ostatné ustanovenia
zakona bol teda zakladom pre priznanie zalobcom uplatneného naroku. Sud takto striktne vec posudil,
bezvyhradne uplatfioval sudcovsku koncentraciu na fiou uvadzané nové skuto€nosti ako o reklamacii,
tak i o dékazoch o tom, Ze rozsah opravy nebol nutny vo vyuétovanom rozsahu, hoci na bezvyhradné
uplatnenie koncentranej zasady neboli dovody a konanie sud na zaklade takéhoto konania nepustil do



dalSieho dokazovania o vy3Sie uvedenych skutoénostiach, neodévodneného vymiefiania veci v rozsahu
uvedenom na pojednavani a pripojenych znaleckych posudkoch. Zalovana uviedla, Ze mala zaujem
preukazat, Ze postup Zalobcu pri uskuto&fiovani opravy a Upravy veci bol jednak v nepotrebnom rozsahu,
rozpore so zakonom, rozpore s dobrymi mravmi, bol urobeny na jej tarchu a bol uskuto€neny vo vztahu
ku spotrebitelovi zo strany subjektu, ktory cely stav opravy navigoval a reklamaény proces poznal,
¢omu ona plne dbverovala. Dékazne sa teda snaZzila sudu preukazat, Ze postup Zalobcu bol nezakonny,
pricom dbkazy v tomto smere boli sidom odmietnuté. Za daného postoja sudu vo vztahu k posudeniu
danej kauzy sa dévodne natiska otazka, ¢i konanie Zalobcu vo vztahu ku spotrebitefovi vébec poziva
pravnu ochranu, i takéto konanie, v ktorom je Zalobca dominujuci, laikom tazko skontrolovatelny, poZiva
pravnu ochranu. Tomuto sa sud vdbec nevenoval, iba nenalezite, bez snahy o spravodlivé rozhodnutie,
prisne formalisticky sa postavil k prijatiu pravneho zaveru o jej povinnosti zaplatit sumu skoro vo vyske
hodnoty auta. Podla Zalovanej ona teda v plnej dbvere, tak ako to napisala vo svojom odpore, sa
nechala viest Zalobcom, resp. jeho zamestnancom ako osobou fundovanou a Zalobcom postavenom
na danu poziciu, ktora rieSi danu a konkrétnu situaciu. Tato dovera viedla k situécii, Zze Zalobca najskor
prebral reklamaciu, ktord pochybnym spésobom pri rieSeni urgovania opravy manzelom Zalovane;j
pretransformoval na poistnu udalost, vSetko po tom, €o zistil, Ze najvhodnejSie bude rieSenie opravy
cez poistku. Prave tymto ju zaviedol, nim doporu€ené rieSenie bolo Zalobcovi vhodné, lebo reklamacdny
proces vyrieSil podpisanim zakazkového listu na doporu€enu poistnu udalost’ a tym si vytvoril podmienky
na bezhrani¢né vymienanie dielov na jej tarchu. Takyto postup predsa neméze pozivat pravnu ochranu
vo vztahu k osobe, ktora sa do danej situacie dostala uplne nezavinene a je laikom v danej situacii na
rozdiel od Zalobcu. Takéto spravanie Zalobcu je nemoralne, nezakonné, hrubo porusujuce dobré mravy
a teda pravne posudenie prvostupfiovym sudom tieto zakonné hladiska opomina a teda neméze byt
zakonné. Zalovana nemala za to, Ze rozhodnutie sidu je spravodlivé a do$lo k pravnemu aplikovaniu
ust. Obcdianskeho zakonnika lebo sud opomenul aplikovat ustanovenia, na ktoré ma pri rozhodovani
prihliadat a na ktoré ona poukazuje. Zrejme sud odmietnutim dokazovania v navrhovanom smere
spbsobil, Ze nebolo mozné okolnosti pripadu objasnit’ tak, aby sud nadobudol skuto&né informacie o
tom, Ze ona bola pri rie$eni veci zavedend, &o nemdze spifiat naleZitosti vole predpisané zakonom pri
posudzovanych ukonoch.

39. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 26.02.2021 navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, priznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

40. Dovody odvolania Zalovanej a argumenty jej pravneho zdstupcu povaZoval za neddévodné a v
niektorych tvrdeniach az absurdné, pretoZe Zalovana bola zastipena advokatom, a tento ako osoba
znala prava jednoducho svoje tvrdenia o reklamacii nevedel hodnovernym spésobom odévodnit' a hlavne
nevedel uviest dokazné bremeno na jednotlivé dévody uvadzané v odvolani. Nasledne poukazal na
principy sporového konania. V suvislosti s novotami v odvolacom konani uviedol, Ze Zzalovana v ramci
jednotlivych procesnych ukonov prvostupriového konania prezentovala r6zne tvrdenia, ktoré menila a
dopinala po&as celého konania. V odvolani Zalovana uvadza niekolko novych tvrdeni (strana 2. ods. 6,
str. 3 ods. 4., str. 5 ods. 1., str. 6 ods. 3. odvolania a str. 2 ods. 4. a 5. a str. 3 ods. 5. doplnenia odvolania),
ktoré predstavuju tzv. novoty v odvolacom konani. Zalobca mal za to, Ze nedoslo k spineniu Ziadnej z
podmienok uvedenych v ust. § 366 C. s. p. na to, aby Zalovana mohla v ramci odvolacieho konania
uplatiovat dalSie - nové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.
41.V Casti oznagenej ,C. Reklamacia“ Zalobca uviedol, Ze je autorizovanym predajcom a autorizovanym
servisom motorovych vozidiel tovarenskej znacky KIA. Na neho su prostrednictvom importéra prenesené
zaru€né zavazky vyrobcu KIA vyplyvajluce z vyroby a dodania nového vozidla koncovému zakaznikovi,
teda aj dodania nového vozidla Zalovane;j. V sulade so zmluvou s predajcom KIA, v sulade so zaruénymi
podmienkami znacky KIA, v sulade s internymi manualmi, procesnymi a zuctovacimi postupmi, on
ako autorizovany servis a osoba uréena vyrobcom na vykonavanie zaru€nych reklam posudzuje a
vybavuje uplatnené zaru¢né reklamacie koncovych zakaznikov. Nie je opravneny resp. ma prisne
zakézané preberat na seba akékolvek zaruéné zavazky, ktoré by boli nad ramec, ktoré by presahovali
zaru€né zavazky samotnej znacky KIA. S prihliadnutim na fakt, Ze motorové vozidlo je technicky
Zlozita vec, vyZzaduje sa v odévodnenych pripadoch (ako bol aj pripad prvotného reklamovania vady
vozidla Zzalovanej) pri uréeni sposobu vybavenia reklamacie a pri samotnom vybaveni reklamacie, zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku. Uvedené posudenie vykonal v Uzkej sucinnosti s technickym
oddelenim importéra s tym, Ze importér v pripade vozidla Zalovanej z technického hfadiska vylugil
existenciu vyrobnej vady na vozidle, t.j. vylugil existenciu vady v pravnej zodpovednosti Zalobcu ako
predavajuceho.



42. Nasledne Zalobca upriamil pozornost’ na svoje vyjadrenie k odporu Zalovanej zo dria 08.07.2020,
kde uviedol a rovnako dolozil listinnymi dékazmi, Ze Zalovana sice pbvodne uplatnila reklamaciu
vady vozidla, av8ak tato bola dévodne zamietnuta, nakolko sa nejednalo, podla jeho zaverov ako
autorizovaného servisu KIA a su€asne podla zaveru importéra, o vyrobnu vadu vozidla - nejednalo sa
o vadu zodpovednosti predavajuceho. Stanovisko importéra, ktory je priamym zmluvnym partnerom
vyrobcu KIA, k otazke absencie vyskytu vyrobnej vady na vozidle Zalovanej bolo a je pre neho zavazné,
nemenné, on preto nikdy nemohol uznat reklamovanu vadu nad ramec stanoviska/zaruéného postoja
samotnej znacky KIA. Do sudneho konania v tejto otazke predlozZil aj samotné vyjadrenie zastupcu
vyrobcu zo diia 06.05.2019, z ktorého vyplyva, Ze na predmetnom motorovom vozidle Zalovanej nebola/
nie je zaru¢na vada, a preto bola reklamacia zaru€nej vady dévodne zamietnutd. Ohladom tvrdenia
Zalovanej, ze nevybavenim reklamacie v lehote 30 dni sa uplatriuje fikcia vzniku vady na vozidle,
Zalobca konstatoval, Ze prezentovany nazor Zalovanej je skresleny a je v priamom rozpore s aktualnou
publikovanou judikaturou NS SR (rozsudok NS SR zo dfia 11.10.2018 sp. zn. 3Cdo/220/2017).

43. Zalobca mal za to, Ze tvrdenie a domnienka Zalovanej, Ze marnym uplynutim 30 dfiovej lehoty
na vybavenie reklamacie nastala automaticky fikcia existencie dévodnej vyrobnej vady na jej vozidle
a pripadne jej z toho vyplyvaju urcité prava, nie su spravne, nakolko neboli splnené vysSie uvedené
podmienky (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 220/2017 zo dna 11.10.2018). KedZe
reklamacna - preukazana vyrobna vada v zodpovednosti predavajiceho sa na motorovom vozidle v ¢ase
uplatnenia reklamacie Zalovanou nevyskytovala, Zalovanej nevznikol a ani nemohol vzniknut' Ziadny
pravny narok zo zodpovednosti za vady, a to bez ohfadu na to, ¢i v lehote do 30 dni od uplatnenia
reklamacie alebo po uplynuti tejto lehoty. Zalobca mal tiez za to, Ze reklamécia vady vozidla Zalovanej
bola vybavena véas.

44.V Casti oznaCenej,D. Zmluva o dielo/platend oprava vozidla® Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze tvrdenia
Zalovanej ohfadom nevedomosti o uzatvoreni zmluvy o dielo nie su pravdivé. Samotna Zalovana viackrat
priamo v jeho servise uviedla, Ze ma uzatvorenu velmi dobru poistni zmluvu na vozidlo, a teda poistoviha
uhradi opravu vozidla. Vedela preto a uvedomovala si, Ze oprava vozidla bude platena (mysliac si, Ze
uhradi jej poistovia) a Ze sa nejedna o bezplatnu opravu vozidla v ramci reklamacie. Opatovne zdbéraznil,
Ze na vozidle Zalovanej sa nevyskytovala Ziadna dévodna vyrobna vada v zodpovednosti predavajuceho.
Zalovana zadala namietat opravu vozidla az po tom, &o jej poistoviia oznamila, Ze poistna/Skodova
udalost je vo vylukach z jej poistenia. Zalovana musela tito skutoénost namietat vo svojej poistovni.
On nie je v zmluvnom vztahu s poistovriiou Zalovanej. Ak Zalovana chcela reklamovat fiou tvrdené
opravy vozidla/vady zo zmluvy o dielo, on ju vyzval, aby predloZila vymenené diely z motorového vozidla
(prevzala ich od neho za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku), nakofko bez tychto nie je mozné
za stranu adresata reklamacie odborne posudit' a vybavit reklamaciu Zalovanou tvrdenych vad opravy
motorového vozidla zo zmluvy o dielo. NavySe Zalobca kon$tatoval, Ze Zalovana konkrétne vady opravy
vozidla/vady zo zmluvy o dielo vbbec nespecifikovala, vyluéne poukazala na nejasny znalecky posudok,
z ktorého nie je zrejmé, aké vady opravy motorového vozidla ma Zalovana reklamovat. V suvislosti s
vykonanou odplatnou opravou motorového vozidla neexistuje pravne relevantna reklamacia konkrétnej
vady/vad diela za stranu Zzalovanej ako objednavatela.

45. V Casti oznacenej ,E. Rozhodnutie sudu prvého stupria“ sa Zalobca v plnom rozsahu stotoznil s
odévodnenim a argumentami sudu tak, ako su uvedené v odévodneni rozsudku, ktoré vychadzaju z
prednesov a vykonanych ddkazov ako aj jednotlivych vyjadreni stran sporu, ktoré uplatnili vo veci v
pisomnych podaniach pred uskuto¢nenim sudnych pojednavani. Mal za to, Ze sud prvého stupria dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vykonal v3etky navrhnuté ddkazy, ktoré vyhodnotil vo vzajomne;j
suvislosti, pri€om rozhodnutie sudu povazoval za vecne a pravne spravne a zakonné.

46. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagovala.

47. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a
to vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a vo vyroku IV. zmenil (§ 388 C. s. p.).



48. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, odvolania Zalovanej ako i celého
spisu konStatuje, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C. s. p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sid rozsudok okresného sudu vo vyroku I. ako vecne spravny
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ust. § 220 C.
s. p. V konani pred sudom prvej in§tancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C.
S. p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.
Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa stotoZiuje a na tieto odkazuje
(§ 387 0ods. 2 C. s. p.).

49. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania Zalovanej viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

50. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su napinené.

51. Medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah, na ktory sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pretoze neslo vztah medzi podnikatelskymi osobami, na ktory by bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika. Medzi Uu€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, kde
Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
svojej podnikatelskej &innosti vystupovala v postaveni spotrebitefa. Okresny sud prijal zaver, Ze na
zaklade objednavky (zakazkovy list KU0O01038) Zalovanej, ktoru podpisal jej manzel ako bezpodielovy
spoluvlastnik vozidla, vznikol medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, ktory je platny. Boli dohodnuté
podstatné nalezitosti zmluvy o oprave veci - osobného motorového vozidla v zmysle § 652 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to predmet opravy (presnd identifikacia vozidla) ako aj jej odplatnost -
predbezna cena opravy (15.000,- eur). V SirSom ponimani tak iSlo o zmluvu spotrebitel'sku.

52. Zalovana v odvolani povaZovala za nespravne vyhodnotenie zmluvného vztahu z Udajne;
podpisanej zmluvy o oprave a Uprave veci. Ziadala posudzovat skuto&nosti predchadzajice podpisaniu
zakazkového listu KUO0O1038 Co je zachytené aj v podpisanej garanCnej zakazke pod oznaenim
.Zakazkovy list KG001293 zo dria 10.08.2018%. Teda podpisu zakazkového listu predchadzala jej
riadne uplatnena reklamacia na vyrobok t.j. dané motorové vozidlo. Jej jedinym u&elom privezenia
vozidla Zalobcovi bolo reklamovanie vady vozidla. Okrem toho Zalobca reklaméciu nevybavil v€as a
ni¢im nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona (oznamit vysledok reklamac&ného konania v
zneni protokolu na bezchybnost, nakolko sa jednalo o vadu vyrobku do jedného roka od zakupenia).
Vystavenie faktury je preto pred€asné, tato moze byt vystavena po vykonani opravy riadne a v¢as.

53. Strany sporu maju v konani rovné postavenie, spoCivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Dopady kontradiktérneho
koncentrovaného sporu na ur€ité subjekty nie su Ziaduce, preto v novej pravnej Uprave su vyclenené
tzv. spory s ochranou slab3ej strany, kde hmotnopravnu aj procesnopravnu nerovnost uritych
subjektov prava musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych procesnych postupov. V ust. § 290
C. s. p. sa definuje spotrebitelsky spor, ako prvy zo skupiny sporov s ochranou slabsej strany.
Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivne a prirodzene slab3ej strany
pravneho i procesnopravneho vztahu ipso facto vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania
typickej pre vSeobecné sporové konanie. Sud musi aplikovat’ odliSné procesné postupy ako klasického
(vSeobecného) sporového konania. Ak sa vSak spotrebitel necha zastupit advokatom, straca postavenie
slabsej strany v konani, pretoZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. V tychto pripadoch sa
neuplatni ust. § 296 C. s. p., podla ktorého spotrebitel méze predlozit’ alebo oznacit vietky skutonosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

54. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca v Zalobe uviedol skuto¢nosti, ktorymi opisal skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiioval svoj narok o zaplatenie sumy 17.852,42 eur s Uurokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.852,42 eur od 12.03.2019 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania z titulu opravy veci - osobného motorového vozidla poskodeného vybojom blesku. Predmetnu



opravu vozidla podla zakazkového listu si Zalovana objednala u neho dna 03.09.2018. Zalovana
zastupena advokatom v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze nespravny postup opravy Zalobcom
sposobil neopodstatnené naklady predstavujice navy$ené materialové naklady ako aj prace. Zalobca
vo vyjadreni v rdmci vysvetlenia urcitych skuto€nosti uviedol, Ze prvotny prijem vozidla do jeho
servisu bol dfia 10.08.2018 po dovezeni odtahovou sluzbou kvoli poSkodeniu vozidla spbsobeného
zasahom blesku. Uvedené bolo zaznamenané aj na zakazkovom liste €. KG001293. Po naslednom
diagnostikovani poruch na vozidle v jeho servise, av8ak technikom od zastupcu vyrobcu (importéra)
vozidiel KIA Motors Sales Slovakia s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Ing. K., bola zaruéna oprava vozidla
zamietnutd z dévodu, Ze sa nejednalo o vyrobnu vadu vozidla, ale o poSkodenie elektroniky vo
vozidle vysokym vybojom. Manzel Zalovanej tak podpisal zakazkovy list KU0O01038 dna 03.09.2018
ohladom opravy predmetného motorového vozila. Nasledne sa oprava vozidla pretransformovala na
objednavku opravy podla zakazkového listu &. KU001038. Zalovana poruchu vozidla nahlasila poistovni
Kooperativa, kde mala uzavreté havarijné poistenie. Listom zo dfia 20.11.2018 z poistovne Kooperativa
bolo Zalovanej oznamené, Ze jej Skodova udalost je vo vylukach z jej poistenia (nepriamy zasah blesku),
teda Ze nedéjde zo strany poistovne k finan&nému plneniu a tym zaplateniu faktdary za opravu vozidla.
Zalovana v replike uviedla, Ze vystavena faktira je vysledkom porusenia povinnosti pracovnika Zalobcu,
ktory nespravnym technologickym postupom spésobil, Ze na vozidle vznikla $koda v rozsahu Zalovane;j
sumy. Napokon Zalovana uviedla, Ze vozidlo postupne amortizuje a z toho dévodu bolo opodstatnené
podat vo veci vzajomnu Zalobu, ktorou sa vocli Zalobcovi domahala zaplatenia sumy 3.343,- eur
prislusenstvom. Na pojednavani diia 13.10.2020 Zalovana poukazovala na to, Ze si uplatfiovala svoje
prava v reklamacnej dobe na zéaklade zaruky. Pokial ide o uzavretie zmluvy zo dia 03.09.2018 tato
podpisal Ing. K. L., neSlo o beZzny ukon. Ona nie je pasivne vecne legitimovana. Reklamacia mala byt
vybavena do 30 dni, ¢o sa nestalo. Reklamaé&ny proces nebol doposial ukon¢eny.

55. Zhodne s okresnym sudom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana skutoéne v ramci svojej obrany
nemala ujasnené dévody, na zaklade ktorych odmietala plnit cenu opravy. V tomto smere zdérazriuje,
Ze zalujuca sporova strana neuviedla nijaky ospravedinitelny dévod, pre ktory prostriedky procesného
utoku uplatnené v priebehu pojednavania neuplatnila skdr, na zaklade €oho nebol ani len teoreticky
dovod na uvahy o modifikacii u€inkov sudcovskej koncentracie konania.

56. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie aj tym, Ze pokial Zalovana na pojednavani dfia 13.10.2020
na rozdiel od pisomnych podani prezentovala novy argument - Ze vo veci podala reklamaciu (nie
reklamaciu na zaklade zmluvy o oprave, ale na zaklade kupnej zmluvy), kedZe vozidlo bolo v zaruke
a tato nebola vybavena, k uvedenému len stru¢ne uviedol, Ze doposial zo strany Zalovanej neboli v
kontexte uvedeného uplatnené vodi Zalobcovi Ziadne naroky. Uvedena obrana tak nemohla mat’ Ziadne
pravne ucinky, a to bez ohladu na jej opodstatnenost, & neopodstatnenost. Holé tvrdenie o nevybaveni
reklamacie tak nemohlo byt nijako zohfadnené pri vyslednom rozhodnuti vo veci. Inak povedané, pokial
Zalovana tvrdi skuto€nost, Ze jej reklamaciu zalobca nevybavil, potom si mdze uplathovat svoje prava,
¢o vSak neucinila. Podla okresného sudu taktiez pokial mala Zalovana za to, Ze predajca - Zalobca
nevybavil reklamaciu v zdkonnej lehote, potom svoje naroky v spojitosti s uvedenym mohla uplatriovat,
¢o vSak doposial neucinila.

57. Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajucim a kupujucim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujuceho a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady. Reklamacia je
jednostranny pravny ukon kupujuceho adresovany predavajucemu (alebo inému podnikatelovi uréenu
na opravu), ktorym kupujuci vytyka uréitu vadu (vady) predanej veci. Pravo na uplatnenie reklamacie
patri medzi zakladné prava spotrebitela (§ 3 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov). Z hladiska uplatnenia reklamacie nie je rozhodujuce, €i kupujuci uplatfiuje
prava zo zadkonnej alebo zaru€nej zodpovednosti za vady alebo zmluvnej zaruky. Reklamacia sama
osebe nema priame pravne U€inky. To znamenda, Ze ak kupujuci len oznami predavajucemu, Ze
predana vec ma vadu, bez toho, aby s touto vadou uplatnil prislichajuce pravo zo zodpovednosti za
vady, nevznikaju predavajucemu na zaklade tohto pravneho ukonu voc&i kupujucemu Ziadne konkrétne
povinnosti. Preto reklamaciu je vzdy potrebné spojit' s uplatnenim zvoleného prava zo zodpovednosti
za vady. K tomuto zaveru dospel aj sudna prax, ked vyslovila nazor, Ze na to, aby uplynutim zaruénej
doby nedoslo k zaniku prav zo zodpovednosti za vady veci predanej v obchode, nestaci, Ze kupujuci
v zaru€nej dobe vytkol vady veci, ale je potrebné, aby v tej istej lehote uviedol, aké pravo z tohto
dovodu u predavajuceho uplatiuje (pozri R 22/1983, s. 125 ods. 6). AZ na zaklade uplatneného prava
zo zodpovednosti za vady, vychadzajuceho z konkrétnej reklamovanej vady, vznika predavajucemu



voéi kupujucemu povinnost, a to povinnost zodpovedajuca uplathnenému pravu. Predavajuci, pripadne
iny podnikatel uréeny na vykonavanie oprav posudi reklamaciu kupujuceho a uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady bud uzna, alebo nie. Ak predavajuci alebo iny podnikatel uréeny na vykonavanie
oprav uzna kupujucim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady ale nepristupi k jeho realizacii, alebo
ak uplatnené pravo neuzna, moze sa kupujuci tohto prava domahat Zalobou na sude.

58. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalovana si oproti naroku Zalobcu iné
naroky (ani vzajomnou zalobou) neuplatfiovala.

59. Navy8e odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v suvislosti s reklamaciou preukazal jej vybavenie
predloZzenim vyjadrenia zastupcu vyrobcu zo diia 06.05.2019 vysokym elektrickym vybojom o om
zodpoveda poSkodenie nielen ovladacich jednotiek vozidla ale aj elektrickych komponentov, ktoré
nemozu byt poskodené inak ako vysokym elektrickym vybojom, ktory vo vozidle nema ako vzniknut
vzhladom nato, Ze vozidlo pracuje s 12V elektrickym obvodom. Z uvedeného vyplyva, Ze na motorovom
vozidle nebola vyrobna vada a teda oprava vozidla nemohla byt vykonana v ramci zaruky. Pokial
Zalovana mala za to, Ze nejde o vyrobnu vadu vozidla tak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala. Prave
podpisanie zakazkového listu a nasledne uplatfiovanie uhradenia nakladov na opravu motorového
vozidla prostrednictvom poistovne sved¢&i o tom, Ze bola uzrozumena o odplatnosti zmluvy.

60. Ohladom prekroCenia ceny opravy odvolaci sud uvadza, Zze za oznamenie v zmysle § 636 ods. 1
vety druhej Obc&ianskeho zékonnika treba povaZzovat pisomné doru€enie oznamenia objednavatelovi.
Informacia o navySeni ceny opravy bola Zalovanej nesporne oznamena mailom z 19.11.2018. V
tejto suvislosti mala pravo od zmluvy odstupit podla § 636 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Takto
nepostupovala. Bola preto povinna zaplatit’ za poskytnutu sluzbu novouréenu vyssiu cenu a to v zmysle
ust. § 636 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

61. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyrokoch Il. a lll. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

62. Ohladom vyroku V. tykajucom sa trov konania Zalovana namietala, Ze sud mal stanovit pomer
uspechu a neuspechu v kazdej veci samostatne a vtedy bude nepochybne zachytena vyska naroku z
tej ktorej veci vo vztahu k trovam konania.

63. Odvolaci sud povazoval v tejto €asti odvolanie Zalovanej za dovodné nakolko sud rozhodol o trovach
konania o pévodnej Zalobe a vzajomnej Zalobe jednym vyrokom. Jeho povinnostou v§ak bolo rozhodnut,
a to zvlast o trovach konania o Zalobe a zvlast o trovach konania o vzajomnej Zalobe, kedZe ide v
podstate o samostatné konania. Inak povedané nerozhodol samostatnymi vyrokmi o trovach konania vo
vztahu k Zalobe Zalobcu a vzajomnej Zalobe Zalovanej. Pokial ide o Zalobu Zalobcu bol tento UspeSny
ohladom sumy 15.884,- eur t.j. 88,974 % zaokruhlene 88,97 %, neuspech predstavoval sumu 1.968,42
eur, tj. 11,026 %, zaokruhlene 11,03 %. Odpo¢itajuc od uspechu Zalobcu jeho neuspech prinalezi
Zalobcovi 77,94 % jeho trov. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovanej, ktora bola sidom zamietnuta, bol
Zalobca uspesny v celom rozsahu. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zmenil
tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 77,94 %
a Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania zo vzajomnej Zaloby Zalovanej v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

64. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajuc z ust. §
255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, preto méa vogi zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

65. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



