Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/51/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121202654

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121202654.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobkyne: 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlpena: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti zalovanym: 1/ G. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 2/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 3/ H. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 4/ B. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., koreSponden¢na adresa: Z. XXX/XX, XXX XX F. J. J., 0
zaplatenie 2.398 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 16Csp/46/2021 zo dna 12.10.2021 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku V. a VI. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dfia 12.10.2021 rozhodol tak, Ze :
,|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 610,50 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym Grokom
vo vyske 7,78 eur, vdetko v mesacnych splatkach po 70 eur vZdy k 20.dfiu v mesiaci po&nlic mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 596,30 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vyske 7,60 eur, vietko v mesacénych splatkach po 40 eur vzdy k 20.dfu v mesiaci poéndc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Zalovany v 3.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 595,61 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vySke 7,59 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 4.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 595,61 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vyske 7,59 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci po&nic mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI. Zalobca ma voé&i zalovanym v 1.rade aZ 4.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V ramci odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie 07.04.2021 domahala voci Zalovanému v 1. rade zaplatenia dlznej istiny vo vyske 610,50 Eur,
zmluvnych arokov 193,77 Eur, sudneho poplatku v prislichajucom podiele a trov pravneho zastupenia
vo vySke 68,50 Eur, vocli Zalovanej v 2. rade zaplatenia diZnej istiny vo vySke 596,30 Eur, zmluvnych
urokov 189,27 Eur, sudneho poplatku v prislichajucom podiele a trov pravneho zastupenia vo vyske
66,91 EUR, vodi Zalovanému v 3. rade zaplatenia dIZznej istiny vo vySke 595,61 Eur, zmluvnych urokov
189,05 Eur, sudneho poplatku v prislichajucom podiele a trov pravneho zastupenia vo vyske 66,83 Eur,
voCi Zalovanej v 4. rade zaplatenia dlZnej istiny vo vyske 595,61 Eur, zmluvnych urokov 189,05 Eur,
sudneho poplatku v prislichajucom podiele a trov pravneho zastupenia vo vySke 66,83 Eur.



Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 52 ods. 1, 2, 4 Obd&ianskeho
zdkonnika, §§ 1 ods. 2 veta prva, 2 pism. a), b), d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, 232
ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku (CSP) a podporne pouZil ust. §§ 502, 503, 506 Obchodného
zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. §§ 251 a 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a
rozhodol tak, Ze kedZe Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 77 % (610,50 Eur + 7,78 Eur, 596,30
Eur + 7,60 Eur, 595,61 Eur + 7,59 Eur, 595,61 Eur + 7,59 Eur, t. j. spolu 2.430,58 Eur) a Zalovani
boli uspesni vo zvySku, t. j. 23 %, sud rozhodol tak, Ze vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu v
spore ma Zalobca voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konstatoval, ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne sa jedna o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a pravny predchodca Zalovanych v postaveni spotrebitefla, preto je uvedeny pravny vztah v
rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to
podla osobitného pravneho predpisu - zakona o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzatvorenia
zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovani v 1. 2. a 4. rade nepopreli existenciu pohladavky a prejavili ochotu smerujucu k Ghrade
dlhu. Sudu prvej intancie z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovanych spifia vSetky znaky typovej zmluvy podla zakona o ochrane
spotrebitela, platného a ucinného v Case jej uzatvorenia. Ide o spotrebitelski zmluvu, pri¢om jednou
z charakteristickych &ft spotrebitefskych zmluv je to, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spdésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Hoci ide o Uverovl zmluvu, ktora je spravovana Obchodnym zakonnikom,
vzhladom k tomu, Ze ide zaroveri aj o zmluvu spotrebitel'skd, je za pouzitia § 54 Obdianskeho zakonnika
potrebné na vztah aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak su pre spotrebitela priaznivejSie.
Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat' iba tam, kde nenarazi na
obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zakonnika.

S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluva bola uzatvorena platne,
neobsahuje neprimerané zmluvné podmienky a diznik, ktorému bol poskytnuty Uver, sa zaviazal, Ze
bude riadne splacat istinu a Uroky pravidelnymi mesacnymi splatkami, zodpovedajicimi vySke urokove;j
sadzby uvedenej v tej istej Uverovej zmluve. Skutoénost, Ze zalobca zosplatnil svoju pohfadavku, bola
aktualnym Zalovanym znama, kedZe tuto pohfadavku si Zalobca uplatnil v rdmci dedi¢ského konania.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze narok Zalobcu je v Casti uplatnenej istiny a zmluvnych
urokov do zosplatnenia uveru dévodny. Sud teda Zalobcovi priznal vo vztahu k jednotlivym Zalovanym
prislichajuce istiny s kapitalizovanym zmluvnym drokom do zosplatnenia Uveru. Za neddvodnu
povazoval Zalobu v Casti petitu, ktorym Zalobca poZadoval zmluvny urok z istiny od 22.5.2019 do
konec&nej splatnosti iveru (po zosplatneni Uveru), nakolko podla nazoru sudu prvej inStancie ma Zalobca
narok len na zmluvné uroky z istiny do zosplatnenia. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika
podla nazoru sudu vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit’ iroky v dojednane;j
vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou, t.j. do lehoty splatnosti
Uveru. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z
uveru iba do doby dojednanej ako termin splatnosti Uveru (pred€asnej splatnosti) s tym, Ze po tomto
termine uz Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uUroku z averu, ale iba
uroku z omeskania. Veritel si zhorsi svoje zmluvné postavenie, ak postupuje podla § 506 Obchodného
zakonnika, resp. § 565 Obcianskeho zakonnika, av8ak priamo umerne nutnosti ukon&enia zmluvného
vztahu. MézZe bud nechat uplynut pévodne dohodnutu dobu splatnosti Gveru, kedy bude mat narok aj na
zmluvny urok po celu dobu trvania zmluvy, alebo sa rozhodne uver ,zosplatnit” (aj ked v danom pripade
bolo dédvodom zosplatnenia umrtie dlznika) a vtedy ma sice narok na celu ,istinu“ Gveru, ale pride o
zmluvny urok, ktory by mu bol byval patril, ak by nechal pévodnu splatnost’ Uveru a Gver pred€asne
nezosplatnil. Veritel sa teda neocitne v horSom postaveni, pretoze pred zosplatnenim Uveru mal narok
len na dovtedy splatné splatky. Po zosplatneni ziskava narok poZadovat celu splatnu istinu. Mozno teda
prisvedCit zaveru, Ze tento intitut ochrariuje veritela tym, Ze mu umoznuje pristupit’ k vymozeniu celej
diZnej sumy istiny. Z vys8ie uvedenych dévodov preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

3. Vzhladom k tomu, ze zalovani v 1. 2. a 4. rade poziadali o splatenie dlhu v splatkach a vzhladom na
celkovu socialnu situaciu Zalovanych (Zalovany v 1. rade pracujuci len na aktivaCnych pracach za cca
200 eur mesacne, Zalovana v 2. rade je nezamestnana a Zalovana v 4. rade je zamestnand s mesaénym



prijmom v sume cca 500 eur mesacne), im sud povolil vzniknuty dlh zaplatit’ v mesaénych splatkach,
pri€om prihliadal na to, Ze splatky vo vy3Sej vySke by existencne ohrozili Zalovanych. Sud pri povoleni
splatok prihliadol na to, Ze Zalovani prejavili ochotu splacat dlh. Povolenie splatok bolo umoznené s tym,
Ze ak nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v&as, stane sa splatnym cely dlh naraz, preto
v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil zalovanym mesac¢né splatky tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti
rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom V. a VI. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyfa. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v tejto &asti zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

Zalobkyna v odvolani vecne argumentovala zaver sidu prvej inStancie o tom, Ze jej nepatri zmluvny Grok
po zosplatneni, vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, kedy zmluvny urok odo
dna uginkov zosplatnenia veritelovi nepatri. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze sud sa vo svojom hodnoteni
pravneho a skutkového stavu myli. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne zvyhodriuje konanie
spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nielen Ze nie je primerana, ale popiera vietky zasady civilného
konania, predovsetkym rovnost stran. Zalobkyfia méa za to, Ze méa narok na zmluvné Groky. nakolko
zosplatnenie Uveru spésobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konelnej splatnosti a straty
prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok. Pre dany sudny pripad je tak potrebny rozbor instititu vyhlasenia pred€asného
splnenia zavazku vo vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov. Podla ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit' najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Alternativa plnenia dlhu v splatkach je
vyhodou, ktora je dlZnikovi poskytnuté na ukor veritela, kedZe mozno predpokladat, Ze zaujmom veritela
je uspokojenie celej pohladavky v najkratSom moznom &ase. Stratou vyhody splatok je stav, ked v
dbsledku delikvencie diznika, v zmysle ome&kania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej
Ziadosti veritela, nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti pohladavky naraz, €im sa neguju ucinky
rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. V rezime § 565 Obcianskeho zakonnika nenastava teda splatnost
celej pohladavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym
ukonom veritefa vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v dosledku ome$kania dlZznika
opravneny.

Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pri€om v pravnej
praxi sa Casto pouziva pojem ,strata vyhody splatok". Z uvedenej definicie pred€asného splatenia
uveru, jeho synonymického oznac&enia vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie
splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych
dojednanych podmienok. Nejde tak o privativnu novaciu celého zavazku. Ugastnici dohody mézu podia §
516 Obcianskeho zakonnika (OZ) dohodou zmenit vzdjomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva
nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla
doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadovani nalezitosti. Tato zmena v
obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativna novacia. Na rozdiel od tzv. privativnej novacie
podfa ust. § 570 OZ, pri ktorej doterajsi zavazok zanikd a je nahradeny novym, sa pri kumulativnej novacii
jednd o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urCitych doterajSich
vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi, vedla uz existujucich. Doterajsi
zdvazkovy vztah teda nezanika. Pravnym dosledkom zmeneného zavazku je jednak povodnd pravna
skuto€nost, ktora spdsobila jeho vznik, ako aj dohoda stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa
spravidla tyka miesta ¢&i spésobu plnenia, splatnosti a pod. Nova dohoda zmluvnych stran o terminu
splatnosti znamena sice zanik povinnosti dlZznika splnit' dlh tak, ako bolo p6vodne dohodnuté, nie v8ak
zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujicom pravnom vztahu.
Je totiz potrebné rozliSovat zavéazok ku konkrétnemu pineniu (t.j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy
pravny vztah.

5. Zalobkyfia dalej poukazala na to, Zze vzhladom na totoZnost znenia ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov, je akceptacia predmetného vykladu logicka a slovenska
pravna tedria kumulativhu novaciu vyklada rovnako. Podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom vlle veritefa smerujucim k zaniku



povinnosti dlZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika
v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Je u&elovo viazany vyluéne na termin splatenia a sposobu
splatenia uveru. Vyklad zakona tym sp6sobom, k akému dospel aj sud v prvoinstanénom konani, Ze
vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj o do zmluvného uroku, sa
neopiera tak o vyjadrenu vélu veritela, o ustanovenia zdkona o zmene zavazku, ani o ustanovenia
zdkona o zmluvach o uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zdvazok ¢o do terminu
splatnosti, nie viak ¢o do ostatnych podmienok averu, je nespravny. Sudom prezentovana koncepcia
je totiz priam absurdna a veritefa stavia do obzvlast, v porovnani s diZnikom, nevyhodného postavenia.
Nielen Ze veritel nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky z Uveru, nakolko ich diznik zatiaf
nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie neméze poberat dohodnuty urok. Zo zmluvy o Uvere v zmysle
ust. § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. V uvedenom zakonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze diznik
je povinny platit' uroky len do zosplatnenia uveru, ako si mylne vyklada sud nad ramec predmetného
ustanovenia. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Zakonna dikcia jednoznacne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy
0 uvere, t.j. zavazok vratit' veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky ako i zaplatit uroky a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. V danom konani bolo preukazané, Ze zalovani
zostavaju diZzni a teda je spravny ten zaver, Ze ich zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny
zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie
zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel. Splatnost’ zavazku predstavuje len ¢asovy
moment, v ktorom ma nastat, ale pritom nemusi, aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, Ze
k splneniu zadvazku nedoslo. Teda aZ splnenim zavazku zanikd i akcesoricky vztah, nie len Casovym
bodom oznadujucim moment, v ktorom diznikovi vznikla povinnost' dih splatit. Podla ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok
na uroky z uveru az do ¢asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia nie
je mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia uveru narok na zmluvny drok.
Ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, upravuje, Ze pokial je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia. Podobne nevyplyva zaver sidu ani z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika (zakon €. 40/1964 Zb.), v zmysle ktorého ak ide o pInenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Zosplatnenie uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze diZznik
porusil svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je tak nasledkom porusenia povinnosti diZznika riadne a v&as
uhradit’ splatnu €ast’ uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady Uveru v splatkach a diZznik je povinny
uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach. Pokial tak plati, Ze diZnik je povinny platit
zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dbvodny taky vyklad,
Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie uveru) povinnost' platit zmluvny urok
az do €asu riadnej uhrady diznej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat
celou sumou pozi¢anych penazi, avSak s tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s
istinou uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia déjde az celkovym splatenim uveru. Vyklad,
ktory odbremenuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu
pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porudenia povinnosti dliznika by sa postavenie dlznika
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad tak nie je
pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli zapo¢itané zmluvné uroky, ide len o dIZnt sumu do
Casu zosplatnenia, ku ktorej bol pripoc&itany zvySok diznej istiny. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diznika, by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po erpani Uveru pristipit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spbésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vysSke urokovej sadzby a
sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy
tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny averu. Zmluvny drok nebol
kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o uvere



rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im zalobcu bezdévodne
ukratil o as zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sank&ny urok nie je kompenzaciou veritela
za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
Sankény urok nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho
pozadovat' tak zmluvny urok ako i urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z
omeskania, iny. Ide o totoZné pravne skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. NavySe,
sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Zze nikto neméze
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania dlZznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zésadou. Zalobkyfa poukazala na pristup
NS CR (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo
2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru
veriteflom priznava. Podla Zalobkyne sud postupoval v rozsahu nad ramec zékona, nakofko vyvodzoval
vlastné zavery opierajlc sa len o vSeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, pri¢om je spravnost €i
zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podia uznesenia Ustavného sidu SR |. US 3/98 v dosledku
uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci
neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom
ustanovenych pradvomoci. Zdkonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov &tatu je stabilny
a k jeho zmene méze dojst len v dbsledku neskorsej a obsahovo odliSnej zakonnej upravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia
a podla vlastnej ivahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prisludny
pravny predpis neupravuje.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne a v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US 78/05).

9. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanych v
1. az 4. rade H. Y. uzatvoril so Zalobkyfou dia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra
pbZicka €. XXXXXXXXXX s vySkou schvaleného uveru 3.100,- Eur. Pravny predchodca Zalovanych dnia
XX XX XXXX zomrel. Podla uznesenia o dedi€stve €. k. 35D/371/2019-56 zo diia 23.10.2019 dedicmi
po zomrelom H. Y. su Zalovani v 1. aZ 4. rade a tiez H. Y. ml., vo&i ktorému si Zalobkyria svoju pohladavku
neuplatnila. Zalobkyha vyhlasila predmetny uver za predéasne splatny diia 22.05.2019, priom Zalovan
pohladavku si prihlasila do dedi¢ského konania.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.Z), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch.Z, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



Podla § 503 ods. 1 Obch.Z, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11. Vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenému naroku na zmluvny arok z Uveru po zosplatneni odvolaci sud
uvadza, Ze splacanie Gveru v splatkach vyvolava na strane veritela (Zalobkyne) stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku (Uverovania)
patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nemd k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru.

12. Otazkou je, aky je stav v pripade pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia dlhu, kedy
jednorazovym zosplatnenim vznika diZnikovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru.
Podla odvolacieho sudu Zalobkyfia ma pravo na zaplatenie Urokov z Uveru aj po zosplatneni, avSak
nie tak, ako to Zalobkyna Ziadala v priebehu konania. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze zo
Ziadneho zakona, podfa ktorého sa ma predmetna vec posudzovat, majic na mysli predovSetkym
Obgiansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych uveroch a Obchodny zakonnik, nevyplyva zakaz dohody
uCastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' droky z Uveru az do Uplného splatenia uveru.
Ziaden zo spominanych pravnych predpisov zarover nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru, a to ani v prospech jednej zo stran
uverového vztahu. V pripade, Ze diZznik porudi svoju povinnost' splacat uver, na zaklade ¢oho veritef
pristupi k zosplatneniu Uveru, niet dévodu na to, aby diZznik nemal platit’ iroky z Uveru. Tieto predstavuju
odplatu za poskytnuty uver. Podla odvolacieho sudu ma diZznik povinnost zaplatit' uroky z Uveru vo
vyske, v akej sa v zmluve o uvere s veritefom dohodol. Podstata vy$3ie uvedeného spociva v tom,
Ze diznik disponuje penaznymi prostriedkami a poruSil svoje zmluvné povinnosti. Z takéhoto poruSenia
povinnosti neméze diznik profitovat, aj ked je spotrebitelom. Prave uvedené by spbsobilo nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech veritela, ktorého fakticky stavia do podstatne
nevyhodnej$ej pozicie oproti diznikovi. Uroky st cenou Gveru za veritefom poskytnuté peniaze, preto ma
diznik povinnost' nahradit absenciu moznosti veritela uzivat peniaze a s tymito nakladat. Tuto moznost
veritel fakticky nema od poskytnutia pefiaznych prostriedkov dlZnikovi az do ich vratenia veritelovi, a to
bez ohladu na okamih splatnosti uveru.

13. Pozadovanie zaplatenia celej pohladavky veritela znamena len zmenu v otazke splatnosti
jednotlivych €asti pohladavky. Neznamena vSak spOsob zaniku zavazku. Tymto je vzdy az skutocné
splnenie dlhu. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zmluvny vztah nadalej trva, teda nezanika. Dochadza
iba k zmene jeho obsahu, pri€om zmenou je datum splatnosti jednotlivych splatok Gveru. Znamena
to, Ze aj po tom, €o dbjde zo strany veritela k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru, dlZznik disponuje
finan€nymi prostriedkami poskytnutymi mu veriteflom na zaklade trvajucej zmluvy.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci bola zmluva medzi veritefom a pravnym
predchodcom Zalovanych uzatvorena platne, neobsahuje neprimerané zmluvné podmienky a diznik,
ktorému bol poskytnuty uver, sa zaviazal, Ze bude riadne splacat istinu a uroky pravidelnymi mesaénymi
splatkami, zodpovedajucimi vysSke urokovej sadzby, uvedené v Gverovej zmluve. Z uvedeného vyplyva,
Ze nevznikla Ziadna pochybnost o platnosti predmetnej tverovej zmluvy.

15. Pokial sud prvej inStancie odévodnil nemoznost priznania Uroku z Gveru po jeho zosplatneni a
poukazal pritom na ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze v ustanoveni
§ 502 Obchodného zakonnika sice nie je explicitne uvedené, do ktorého momentu je diZnik povinny
platit’ urok z Uveru, avSak je potrebné pre rieSenie tejto otazky vychadzat z ustanovenia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje koniec trvania povinnosti diZznika platit' aroky z uveru. Podla
uvedenej pravnej Upravy je diznik povinny platit' uroky z Uveru od poskytnutia Gveru az do vratenia
pozi¢anych penaznych prostriedkov.



16. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle judikatury Ustavného sudu SR je nevyhnutné
klast podstatny déraz na kvalitu a rozsah odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko nedostatoéné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia mdze spdsobit jeho nepreskimatelnost. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na to, ze nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia nielenze nedava ucastnikovi odpoved na
jeho argumenty prednesené v sudnom konani, ale odnima mu zaroveri moznost, aby proti dévodom
rozhodnutia uvedenym v oddvodneni rozsudku prvoinstanéného sudu predlozZil svoje argumenty. Ak
vSak dbvody sudneho rozhodnutia vyjadrené v jasnej a zrozumitefnej forme v oddvodneni takého
rozhodnutia absentuju, u€astnikovi je odhata moznost uviest' proti nim pravne, i skutkovo relevantné
argumenty. Preto byva nepreskimatelnost (nedostatoéna oddvodnenost rozhodnutia) povazovana v
rozhodovacej praxi sudov za vadu, ktorou sa u¢astnikovi konania odnima moznost konat’ pred sidom
a porusuje sa pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

17. Zalobca uz v ramci odévodnenia Zaloby v stvislosti s Groenim nesplatenej istiny Gveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha
16.06.2020, v zmysle ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pehazi. Zalobca taktiez citoval z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo dia 18.06.2020, v zmysle ktorého ,Za situacie, Ze diznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZnik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za
poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol“. Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

18. Sud prvej indtancie sa napriek citovanému odévodneniu Zaloby k tejto argumentaciu zalobcu vébec
nevyjadril a v podstate iba konstatoval, Ze Zalobcovi prindlezi zmluvny urok iba do terminu zosplatnenia
a takto ho aj Zzalobcovi priznal. Takymto postupom ale sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie
jeho nepreskumatelnostou, pricom v €ase jeho rozhodovania (rozsudok vyhlaseny dfia 12.10.2021)
uz vysSie citované zavery dovolacieho sudu existovali a navySe rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/42/2020 bolo prijaté v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod
€. 5, ktorého pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, veritelovi
nalezi urok zisteny vo vySke ako pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi®. Uvedeny
zaver je teda Uplne v zhode s rozhodnutiami, ktoré citoval Zalobca uz v ramci odévodnenia Zaloby, avSak
ako uz bolo konstatované, sud prvej indtancie k tymto rozhodnutiam nezaujal Ziadne stanovisko.

19. Pokial ide o samotnu vysku uroku, ktory si Zalobkyra uplatnila ako kapitalizovany urok do dria riadnej
splatnosti Uveru, odvolaci sud konStatuje, Ze na takéto plnenie v tomto €ase Zalovanych nie je mozné
zaviazat. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na to, Ze za riadneho plnenia povinnosti by porugitel resp.
Zalovani ako dedicia po porucitelovi zaplatili Uroky z istiny v suhrnnej vySke 1.015,27 Eur. Takto vy€isleny
vyplyva aj z predlozeného predpisu splatok k zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX. Je vSak potrebné uviest,
Ze takuto kapitalizovanu sumu urokov by bol pravny predchodca Zalovanych zaplatil pri iadnom plateni
uveru, t. j. do terminu koneé&nej splatnosti uveru 10.11.2026. KedZe vS8ak zalovani boli zaviazani na
zaplatenie, na nich pripadajucej €asti pohladavky podla vysky ich dedi¢skych podielov a zaroven sud
prvej inStancie povolil Zalovanym v 1., 2. a 4 rade zaplatenie dIZnej istiny v splatkach, vzhfadom na ich
vysku a zostatok dihu nie je mozné vylucit, Ze z ich strany bude pohladavka Zalobkyne uhradena aj
skér ako do 10.11.2026. Zaplatenim poslednej splatky zo strany Zalovanych uz bude mat Zalobkyna
moznost’ v celom rozsahu disponovat pozi€anymi pefiaznymi prostriedkami, pri€¢om aj v pripade, ak
by zo strany Zalovanych nedoS$lo k plneniu na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
¢o do povinnosti zaplatit’ urok po zosplatneni Uveru, ma Zalobkyfia pravny nastroj na vymoZenie tejto
povinnosti, pri¢om povinnost Zalovanych zaplatit urok z uveru bude trvat az do realneho zaplatenia
diznych sum u kazdého zo Zalovanych. V pripade nesplacania splatok uveru déjde k splatnosti celého
dlhu Zalovanych a Zalobkyna mbéze poZadovat zmluvny urok najdlhSie do povodného terminu splatnosti.

20. KedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom, minimalne nevysporiadanim
sa s judikaturou najvysSieho sudu, na ktoru Zalobca poukazal uz v samotnej Zalobe, znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 pism. b), c) CSP rozhodnutie sidu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



21. V priebehu dalSieho konania bude sud prvej inStancie vychadzat z toho, Ze zosplatnenim uUveru
nezanika narok veritela na zmluvne dohodnuté uroky, ako to vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe
najvy83Sej sudnej autority - Najvyssi sud SR (napr. 2Cdo 257/2021, 2Cdo 115/2019, 5Cdo 77/2020, 1Cdo
150/2021, 8Cdo 237/2019). V suvislosti s tymito rozhodnutiami odvolaci sud poukazuje na to, o uz
naznacil vy&Sie, a teda, nakoflko nie je mozné vylucit, Ze k splateniu istiny uveru dbjde skér, nez bola
pbvodne dohodnuta kone€na splatnost Uveru, tak je namieste priznanie zmluvného uroku do zaplatenia
istiny, av8ak najdlhsie do kone&ného terminu splatnosti Uveru.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



