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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky Y. X.,
nar. X.XX.XXXX, bytom S. X/X, T., zast. JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, so sidlom J. Kozaceka 6,
Zvolen proti byvalému manzelovi navrhovatelky U. X., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XX/X, F. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Prikazuje nehnutelnost - byt¢. 6, na 3. poschodi, vo vchode &. XX,

bytového domu €. sup. XXXX na parc. €. XXXX na Ul. N. v F., zapisanu v LV €. XXXXk. u. F., na Okresnom
urade Prievidza, katastralny odbor, ktord nadobudli ucastnici konania do vyluéného vlastnictva
byvalého manzela navrhovatelky.

II. Byvaly manzel navrhovatelky je povinny ztitulu vyrovnania podielov
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov zaplatit’ navrhovatelke sumu 21.250 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Navrhovatelka a byvaly manzel navrhovatelky su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Statu na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vySke 1.275 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom domahala prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode s byvalym manzelom navrhovatelky, pri¢om
navrhla, aby z masy BSM do vyluéného vlastnictva byvalého manzela navrhovatelky sud prikazal byt
€. 6, na 3. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu so supisnym €islom XXXX na parc. €. Z. XXXX
na Ul. N. v F., zapisany v LV & XXXX na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, katastralne
uzemie F., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti XXX/XXXXX. Byvaly manzel navrhovatelky bude
povinny na Uplné vyporiadanie BSM vyplatit navrhovatelke sumu 24.000 eur v lehote 15-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Uplatnila aj trovy konania.

Navrh odbévodnila tym, Ze pocas trvania manzelstva s byvalym manzZelom navrhovatelky do
bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli nehnutelnost’ - byt &. 6, na 3. poschodi, vo vchode €. 24
bytového domu so supisnym &islom XXXX na parc. €. Z. XXXX na Ul. N. v F,, zapisany v LV & XXXX
na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, katastralne uzemie F., spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
pozemku vo velkosti 589/18062. Ide o byt pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva,
kuchyna, predsien, Satnik, WC, kupelfa, balkén, pivnica €. 6 o vymere 4,21 m2 nachadzajuca sa



v suteréne, celkova vymera podlahovej plochy bytu a jeho prisludenstva je 58,90 m2. V spolo¢nej
Casti domu su zaklady domu, strecha, chodby, obvodové mury, prieCelia, vchody, schodistia, povala,
vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie a spolo¢né zariadenia domu su 2
praovne, 2 suSiarne, 2 vymennikové stanice, 2 kotolne, 2 plynomery, 4 ko€ikarne, STA, bleskozvod,
komin, vodovodné, teplonosné, kanalizaéné, elektrické, telefénne a plynové pripojky a to aj v pripade,
ak su umiestnené mimo domu a sluzia vyluéne domu, v ktorom je prevadzany byt umiestneny.

V Casti ,C* - tarchy je vyznaCené zalozné pravo zo zakona v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

Podla navrhovatelky svojou polohou, velkostou a vybavenim cena bytu predstavuje 48.000 eur. V
uvedenom byte byva doposial byvaly manZel navrhovatelky a navrhovatelka ma svoje vlastné byvanie.

2. Byvaly manzel navrhovatelky vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 18.januara 2017 uviedol, Ze
manzelstvo s navrhovatelkou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8C 159/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.1.2014. ManZelstvo uzavreli dfia XX.X.XXXX. Pravoplatnostou
rozsudku zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo, do ktorého patri len byt uvedeny v petite navrhu.
Podfla nazoru navrhovatelky predstavuje volnou uvahou cena bytu v sume 48.000 eur. Byvaly manzel
navrhovatelky suhlasil s vyporiadanim BSM tak, ako uviedla navrhovatelka, ale nesuhlasil s hodnotou
sumy 48.000 eur z dévodu, Ze ide o malometrazny 2-izbovy byt o vymere 52,60 m2, ktory nebol
rekonstruovany, boli vymenené len plastové okna. Podla jeho informacii, cena bytu v tejto lokalite sa
pohybuje od 35.000 eur do 40.000 eur a zaleZi od stavu konkrétneho bytu. Navrhol vykonat' znalecké
dokazovanie.

Dalej uviedol, Ze uvedeny byt byvaly manzel navrhovatelky dostal od svojho zamestnavatela Banskych
stavieb Prievidza ako tzv. stabilizany byt v roku 1986, pri€om sa zaviazal u zamestnavatela odpracovat
10 rokov a musel zaplatit s byvalou manzelkou sumu 16.500 Sk, ktoré za neho v roku 1986
zamestnavatel uhradil. Po rozvode manzelstva mu tento byt zostal a byval v iom s navrhovatelkou.
Byt mu bol v roku 2006 ponuknuty od bytového druzstva na odkupenie za 9.000 Sk. V roku
2006 navrhovatelka nebola &lenkou OSBD, ¢lenom bol len on a jeho byvald manzelka nebola ani
najomnickou. O tento byt sa pri€inil on a pri cene bola zohladnena zaplatena suma 16.500 Sk, lebo na
Banskych stavbach odpracoval 10 rokov. Navrhovatefka pristupila ku kiipnej zmluve, ktord uzavrel v
roku 2006 s bytovym druzstvom a vtedy mal mozZnost byt kupit' sdm a byt jeho vyluénym vlastnikom,
ale neurobil tak, pretoZe boli manzelia a bytové druzstvo oslovilo jeho ako ¢lena bytového druzstva, &i
ma zaujem byt odkupit. Byvalému manzelovi navrhovatelky sa nejavi spravodlivé a v sulade s dobrymi
mravmi, aby teraz navrhovatefka z nehnutefnosti, ktori nadobudli za 9.000 Sk a ku ktorej nadobudnutiu
sa ni¢im nepricinila poZzadovala sumu 24.000 eur. Navrhol pri vyporiadani zohladnit toto kritérium miery
pri€¢inenia o nadobudnutie bytu a zohladnit' to tak, Ze pri vyporiadani sa bude vychadzat z ceny bytu v
Bojniciach a sud prihliadol na pri€inenie v pomere byvaly manzel navrhovatelky 65 % a navrhovatelka
iba 35 %.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a byvalého manzZela navrhovatelky,
pravnych zastupcov, oboznamil listinné dékazy - navrh &.I. 1-3, rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 8C 159/2013 €.I. 5-6, vypis z LV &.I. 7 - 9, vyjadrenie byvalého manzela €.I. 17-19, vyjadrenie
navrhovatelky ¢&.l. 23-24, dohoda o najme €.1.33, vyjadrenie OSBD ¢&.l. 41, vyjadrenie Mesta F. €.1.42,
oznamenie Okresného uradu Prievidza €.I. 52, &.l. 53- 54, zmluva o prevode bytu €.I. 55-57, Ziadost o
prevod bytu €.1. 64, znalecky posudok €.I. 76 - 97, vyjadrenie ORPZ SR Prievidza €.I. 119, oznamenie
Mgr. Luptaka €.I. 121, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza &.k. 8C 159/2013 a zistil tento skutkovy
stav:

4. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 8C 159/2013 bolo zistené, Ze manZzelstvo u¢astnikov konania
bolo uzavreté dfia XX.X.XXXX na Mestskom urade v Prievidzi a bolo rozvedené rozsudkom zo dha
17.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.2.2014.

5. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze cenu nehnutelnosti zistila jej pravna zastupkyna cez internet,
resp. cez realitné kancelarie, ale tito sumu by mohla eventualne i znizit. V roku 2006 kupili spolu
s byvalym manzelom byt, ktory je predmetom tohto vyporiadania, pri€¢om aj ona bola kupujucou. Byt
sa kupil za sumu 9.000 Sk, ktoru Ciastku zaplatila navrhovatelka, na tato sumu 9.000 Sk si zobrala
pdzicku. V roku 2011 sa z bytu odstahovala a iSla byvat do podnajmu. Len predpokladala, Ze byt bol
byvalému manzelovi prideleny v roku 1987 s tym, Ze byvaly manzZel odpracoval u zamestnavatela 10

rokov. K otézke, &i byvaly manzel uhradil stabilizany prispevok 16.500 Sk uviest nevedela. V roku 1991



jej byvala manzelka byvalého manzela navrhovatelky dala vyhlasenie, obsahom ktorého bolo, Ze sa
vzdava naroku na predmetny byt. Navrhovatelka nechala toto vyhlasenie na Mestskom urade v XX.
Z s tym, aby ju prihlasili na trvaly pobyt do tohto bytu a dalSie kroky mestsky urad vo vztahu ku kupe
neurobil. Toto vyhlasenie navrhovatelka nema. Navrhovatelka nebola ¢lenkou bytového druzstva.

6. Z potvrdenia z 13.12.2006 vyplynulo, Ze po rozvode manZzelstva byvalého manzela navrhovatelky s
manzelkou pani X. Byvalyzatvorili Dohodu, v zmysle ktorej sa stal byvaly manzel navrhovatelky vyluénym
najomcom oznaceného bytu v navrhu a individualnym ¢lenom bytového druzstva a dfa 13.12.2016 bol
R. F. zru8eny najom aj ¢lenstvo v bytovom druzstve, €o vyplyva z dohody.

7. Byvaly manzel navrhovatelky uviedol, Ze v roku 1987 s byvalou manzZelkou vymenili byt, ide
o R. F., byt vymenili na sidlisku Sever v Prievidzi, ktory je predmetom tohto sporu a zaplatil sumu
16.500 Sk, resp. 16.900 Sk. ISlo o stabilizacny prispevok, resp. pd6zi¢ku. Tuto sumu zaplatil svojmu
zamestnavatefovi, vtedy zaplatili Banské stavby a.s. Prievidza za byvalého manzela navrhovatelky
tuto sumu. Potom tato sumu splacal v splatkach mesaéne po 160 Sk niekolko rokov. Kipnu zmluvu na
sporny byt uzatvorili spolu s navrhovatelkou v roku 2006, kde bola kupujucou aj navrhovatelka. Suhlasil,
aby bola navrhovatelka kupujucou. Aj navrhovatelka splacala sumu 9.000 Sk za sporny byt. V byte
byva byvaly manzel navrhovatelky sam.

8. Zo znaleckého posudku €. 28/2018 vypracovany na sporny byt dfia 13.3.2018 vyplyva, Ze znalec z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a zistenia v8eobecnej ceny nehnutelnosti
uviedol, Ze byt, ktory je predmetom tohto konania ma v8eobecnu cenu 42.500 eur.

9. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakona, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podfa § 149 o0ds.3 cit. zdkona, ak sa vyporiadanie nevykond dohodou, vykond ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

11. Podfa § 150 cit. zakona, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

12. Ak po rozvode manzelstva sa na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvali
manzelia nedohodnu, vykona sa na navrh niektorého z nich toto vyporiadanie. Pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely obidvoch manZzelov su rovnakeé.

13. Z vykonaného dokazovania, predov8etkym zo suhlasnych vypovedi u¢astnikov konania sud zistil, Ze
za trvania manzelstva zakupili zo spolo¢nych prostriedkov byt €. 6, vo vchode €. 24 bytového domu sup.
€. XXXXna parc. €. XXXXna Ul.N. v F., zapisany v LV €. 2723 na Okresnom Urade Prievidza, katastralny
odbor k. u. F. spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 589/18062. O kupe tohto bytu sved¢i Zmluva
o prevode vlastnictva druzstevného bytu a prevode vlastnictva pozemku zo dfia 13.12.2006. Z obsahu
tejto zmluvy vyplyva, Ze OSBD Prievidza ako predavajuci a €len druzstva U. X. a manzelka Y. X. ako
nadobudatelia uzavreli tuto dohodu na byt uvedeny v &l. 1, ktory je totoZny s bytom uvedenym v petite
tohto navrhu. Ide o byt €. 6, na 3. poschodi bytového domu &. s. XXXX na Ul. N., &. orientaéné
XX, F. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu, uvedeny v &l. X vo
velkosti 589/18062. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran. Dalej z potvrdenia Okresného
spravcovského bytového druzstva Prievidza zo dha 7.8.2017 vyplyva, Ze byvaly manzel navrhovatelky
bol individualnym Elenom bytového druzstva, byt oznadeny v navrhu nadobudla navrhovatelka poCas
trvania manzelstva spolo&ne do osobného vlastnictva na zaklade podanej Ziadosti o prevod vlastnictva
bytu a rozhodnutim katastralneho uradu o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
dfia 6.1.2007 a titulom nadobudnutia bolo Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu a prevode
vlastnictva pozemku zo dfia 13.12.2006. Kupna zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelkou a jej
byvalym manzelom, ktord sa v8ak na bytovom druZstve nenachadza. Predmetny byt v8ak nie je v



sprave Okresného spravcovského bytového druzstva Prievidza od 31.12.2006. Podla Dohody o najme
druzstevného bytu a ¢lenstva v OSBD Prievidza po rozvode manzelstva zo dfia 13.12.2006 byvali
manzelia U. X. a R. F. sa dohodli, Ze po rozvode ich manzelstva vyluénym najomcom druzstevného bytu
X na ULLM. v F. a individualnym ¢lenom bytového druzstva bude Vladimir X. diiom 13.12.2006 a R. F.
sa rusi najom k uvedenému bytu aj ¢lenstvo v bytovom druzZstve.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze hoci nebola navrhovatelka ¢lenom bytového druzstva, pristupila k
Zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu a prevode vlastnictva k pozemku ako kupujuca dna
13.12.2006 a obaja byvali manzelia nadobudli touto zmluvou vlastnicke pravo k bytu uvedeného v €l. 1
tejto zmluvy. Tym sa stal byt vecou patriacou do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

KedZe v byte doposial byva byvaly manzel navrhovatelky, ktory mal aj zdujem zotrvat v tomto byte,
pretoZe navrhovatelka ma svoje byvanie zabezpeené po rozvode manzelstva, sud vyporiadal byt
tak, Ze tento prikazal do vylu¢ného vlastnictva byvalého manzela navrhovatelky a z titulu vyrovnania
podielov bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sud uréil, Ze byvaly manzel je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 21.250 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom na znalecky
posudok, ktory urcil vSeobecnu cenu tejto nehnutefnosti na sumu 42.500 eur.

14. O zaplateni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sud rozhodol podfa polozky &. 6 pism. b/
Sadzobnika o sudnych poplatkoch z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a urc€il u€astnikom konania zaplatit sudny poplatok vo vyske 3 % z masy BSM a to spolo¢ne
a nerozdielne, t. j. vo vySke 1.275 eur. Masa BSM predstavuje 42.500 eur.

15. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



