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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

G. sud v H. v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. O. H. a sudkyn JUDr. H. N. a JUDr.
V. R. v spore zalobcu N. Y., a. s., so sidlom S. XXX/A, N., L.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. P.
Y., advokatom, so sidlom G. 3, N. N., proti zalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. XX,
zastipenému Advokatska kancelaria G. & A., s.r.o., so sidlom G.. M. XXXX/XX, H., L.: XX XXX 907,
o zaplatenie 630,86 EUR, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 9. jula 2021, €. k. 9Csp/65/2019 - 165, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . meni tak,Ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu konania a ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 9. jula 2021 &. k. 9Csp/65/2019 - 165 sud prvej indtancie vyrokom I. ulozZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 496,32 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
134,52 EUR od 06.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 142,65 EUR od 04.10.2016 do zaplatenia, zo
sumy 95,68 EUR od 04.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 55,50 EUR od 06.12.2016 do zaplatenia,
zo sumy 67,97 EUR od 04.01.2017 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
48 %. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzatvorili diia 27.05.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickych komunika&nych sluZieb - Program sluzieb Happy XL, neobmedzeny internet
v mobile vratane ostatnych aktivovanych doplnkovych sluzieb podla zmluvy. Z odstipenia od Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dia 03.07.2017 zistil, ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od
Zmluvy s ucinnostou od 13.07.2017 z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytované sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti (Cast Ill, &lanok 6, bod 8 pism. b/ V&eobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s.). Z priloZzenych faktar vztahujucich sa k zmluve mal
preukazané (splatnych dria 05.09.2016, 03.10.2016, 03.11.2016, 05.12.2016, 03.01.2017), Ze zalovany
svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom
ceny za pravidelné, hlasové a nehlasové sluzby a aktivované bali¢ky doplnkovych sluzieb, nesplnil.
Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zzalobcom a Zalovanym, posudil podla zakona &. 351/2011 Z.z.,
o elektronickych komunikaciach. Dospel k zaveru, ze vzhladom na neuhradenu cenu sluzieb vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie ceny v celkovej vySke 496,32 EUR., neakceptoval namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym. Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica podana diia 28.08.2019, pricom
vzhlfadom na vSeobecnu trojroénu premi€aciu lehotu vychadzajuc z § 101 Obcianskeho zakonnika
nebola podla neho Ziadna z pohladavok uplatnenych v tomto konani premi¢ana. V €asti, v ktorej sa
Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky, Zzalobu zamietol. S



poukazom na § 53 Obdianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze prava a povinnosti stran v €asti zmluvne;j
pokuty nie su vyvazené a ustanovenie o zmluvnej pokute je v neprospech Zalovaného spotrebitela,
pretoZze zmluva umozfiuje Zalobcovi uplatnit’ si ju v plnej vySke v akejkolvek dobe, zmluvné pokuta je
stale rovnaka. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku |. podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze Zzalobu zamietne. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. Namietal posudenie namietky preml€ania sudom prvej inStancie. Uviedol,
Ze Zalobca odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb listom zo diha 3. 7. 2017, pricom v
tomto okamihu sa zmluva zrusila s uginkami ex tunc. Zalobcovi tak vogi Zalovanému vzniklo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske sumy priznanej vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.
V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik sa uvedené pravo
Zalobcu preml&alo diia 3. 7. 2019. Zalobca v8ak podal Zalobu, ktorou si uvedeny narok uplatnil, az diia
28.08.2019, o znamena, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premicany.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu s tym, Ze navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze podfa § 44 ods. 12 ZoEK odstupenim od zmluvy tato zanika, ak je v sulade so ZoEK prejav véle
opravnenej strany odstupit od zmluvy doru€eny druhej strane, ak nie je v tomto odstupeni uvedeny
neskorSi der. Ustanovenie § 44 ods. 12 ZoEK je k ust. § 48 ods. 2 z&k. &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik ustanovenim lex specialis. Nakolko bolo od zmluvy odstupené s ucinnostou odo dna
13.07.2017, prave od tohto datumu, t. j. dfia 13.07.2017 doSlo k odstupeniu od zmluvy. Zmluva sa preto
az odstupenim s uc€innostou od 13.07.2017 zruSuje, avSak s uc€inkami ex nunc, teda ku driu uc€innosti
tohto odstupenia. Obdobne sa vyjadril aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 7CoCsp/5/2021 zo
dna 17.03.2021. Z vy3Sie uvedenych ddvodov vSetky zavazky vzniknuté zo zmluvy v €ase jej u€innosti
do momentu ucinnosti odstupenia je nutné povazovat za existujuce, teda ide o zavazky vyplyvajuce
zo zmluvného zavazku, na ktoru je potrebné aplikovat' § 101 Obciansky zakonnik. Z vys8ie uvedenych
skutoCnosti je potom na mieste konStatovanie zo strany Zalobcu, Ze Zalovany sa mylne domnieva
aplikovania ustanoveni o bezdévodnom obohateni a moznom preml&ani, nakolko zaloba, resp. narok
Zalobcu bol uplatneny vo vieobecnej trojroénej premliacej dobe, t. j. diia 28.08.2019.

4. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalovany zotrvava na svojich doterajich tvrdeniach. Nad
ramec uvadza, Ze aj v pripade, ak by sud posudil, Ze zmluva zanikla s U¢inkami ex nunc, narok
Zalobcu je preml¢any v celom rozsahu. Aj v pripade, ak sa zmluva zruSuje s u€inkami ex nunc, vznika
stranam povinnost vratit si navzajom plnenia, a teda ich pripadny zavazkovy vztah sa spravuje rezimom
bezddvodného obohatenia. Zalovany uviedol, Ze aj v pripade, ak sa konajuci sid nestotozni s vyssie
uvedenou argumentaciou a uplatnenim rezimu bezdévodného obohatenia, je potrebné narok Zalobcu
povazovat za preml€any, a to z dévodu uplynutia subjektivnej premli¢acej doby prava na nahradu Skody
v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

6. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou ndmietkou Zalovaného tykajucou sa premli€ania.

7.V danom pripade vzhladom na skutkové okolnosti nie je pre posudenie spornej namietky premi¢ania
rozhodné posudenie G€innosti odstupenia od zmluvy, t.j. &i odstupenie Zalobcu od zmluvy je U€inné ex
nunc v zmysle § 44 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach, ako sa dovoldva Zalobca, alebo ex
tunc v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako sa dovoldva Zalovany. Podstatné pre posudenie
procesného naroku je posudenie hmotnopravneho dévodu vztahu medzi sporovymi stranami, z ktorého
procesny narok vznikol.

8. Nasledkom odstupenia od zmluvy je jej zruSenie a teda tento pravny vztah je potrebné posudzovat
ako vztah zo zruSenej zmluvy, ktory pripad upravuje § 457 Obcianskeho zakonnika ako vztah z
bezdévodného obohatenia.



9. Podfla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena (odstupenim od
zmluvy), je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.

10. Ustanovenie 457 Obc&ianskeho zakonnika upravuje tzv. pravo na bezdévodné obohatenie.

11. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia ako kazdé pravo majetkovej povahy podlieha
premi¢aniu.

12. Pre toto pravo (pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia) je zakonom stanovena
osobitna premi€acia doba (§ 107 Obc&ianskeho zakonnika), dvojrona subjektivna a trojro€na objektivna.

13. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. V danej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca mohol pravo po prvykrat vykonat (uplatnit na sude) der
po odstupeni od zmluvy t.j. 14.07.2017, kedy sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia. Tymto
dfiom zacala plynat premi¢acia doba. Dvojroéna premliacia doba skoncila v nedefu 14.07.2019, preto
poslednym drfiom premi€acej lehoty bol pondelok 15.07.2019 (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Zaloba do$la sudu dfia 28.08.2019. Z toho nepochybne vyplyva, Ze Zaloba bola podana aZ po uplynuti
premliCacej doby, pravo sa nevykonalo v premi&acej dobe.

15. Podlfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola dévodnd, sud neméze preml¢ané pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia vo vySke ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zalobcovi
priznat’ (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika) a Zalobu musi zamietnut.

17. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 C.s.p. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni § 255 ods.1 a § 251
C.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany mal vo veci plny uspech, preto Zalobcovi
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal nahradu trov konania i trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



