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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu |., v konani pravne zasttpeny Y. proti
zalovanej U., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 8C/16/2017-28 zo dra 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost vypratat nehnutelnosti
zapisané na LV &. XX pre okres F., Obec T. a k.u. T. v Casti A ako Parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X - zahrady vo vymere 606 m2 a parc. €. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 416 m2 a ako Stavby - rodinny dom sup. €. XX na parc. & XXX/
XXaodovzdatich do uzivania Zzalobcu, a to do 100 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhym vyrokom
priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odbévodnil poukazom na § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou tamojSiemu sudu dna 24.11.2017, domahal
vypratania nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XX pre okres F., Obec T. a k.u. T. v Casti A
ako Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X - zahrady vo vymere 606
m2 a parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 416 m2 a ako Stavby -
rodinny dom sup. €. XX na parc. &. XXX/XX. V Zalobe sa Zalobca vyjadril, Ze je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX. Zalovana uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
a preto Ziadal vydat predmetné nehnutefnosti. Sud prvej inStancie sa oboznamil s vyjadreniami
stran, LV &. XX, obsahom spisu, sp. zn. 6C/137/2016 a dal$imi pripojenymi listinnymi dékazmi, vypocul
svedkyfu N. |. a zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX na
zaklade dobrovolnej drazby P 359/2016 - v.z. XX/XX a osved€enia N XXX/XX zo dha 12.04.2016.
Zalovana uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu. V konani, sp. zn. 6C/137/2016 sa
Zalovana domahala v zakonnej lehote uréenia neplatnosti predmetnej drazby, pri¢om svoju
Zalobu zobrala spat a sud konanie zastavil. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX, ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou.
Predmetnu drazbu Zalovana nespochybnila, nakofko v konani o neplatnost drazby zobrala Zalobu
spat a konanie bolo pravoplatne zastavené. Zalovana sa siidnou cestou nedomahala ani uréenia
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Takisto svoje tvrdenia, Ze zo strany bliZSie neidentifikovaného F.
P. doSlo k podvodu na jej osobe, nasledkom ¢oho malo byt vykonanie predmetnej drazby a prevedenie
vlastnickeho prava, nepreukazala Ziadnym relevantnym rozhodnutim o uvadzanej skuto€nosti. Sud prvej
inStancie na zaklade lustracie zistil, Ze voci panovi P. sa nevedie trestné stihanie za uverovy podvod.
Zalovana si je vedoma, Ze uziva predmetnu nehnutelnost ako nevlastni¢ka. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca vypisom z LV €. XX preukazal, Ze je vlastnikom spornej nehnutefnosti, nakofko



predmetné udaje katastra nehnutelnosti si Gdajmi platnymi, pokial sa nepreukaze opak. Zalovana v
konani opak nepreukazala, priznala, Ze uZiva predmetnu nehnutefnost a je sivedoma nasledkov
svojej neginnosti. Zalobca sa vindikaénou Zalobou doméhal svojho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré bolo v konani Zalobcom preukézané a zalovanou nebolo spochybnené. Sud
prvej inStancie mal potom za to, Ze 7alovana uziva predmetné nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku tohto rozhodnutia bez pravneho dbvodu, a preto je povinna ich vypratat a vzmysle § 126
OZ ich vydat' Zalobcovi. Vzhlfadom na vy3si vek Zalovanej, jej socialnu situaciu, kedy je poberatelkou
starobného déchodku, nema zabezpec€ené iné byvanie a skutoénost, Ze bude potrebné vypratat viaceré

jej osobné veci a veci oséb, sud poskytol Zalovanej lehotu 100 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na vypratanie nehnutelnosti, ktora bola podfa nazoru sudu dostato€nou lehotou na najdenie
si nového byvania, pripadne v danej lehote sa dohodnut so Zalobcom ohladom

najmu a zotrvania v predmetnych nehnutelnostiach, tak ako sa na to zaviazal Zalobca na predmetnom
pojednavani. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v
rozsahu jeho Cistého uspechu v konani 100 %. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne
sud po pravoplatnosti napadnutého rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze
Ziada odvolaci sud, aby preveril podvod, ktory bol spachany na Zalovanu a jej zosnulého manzela. F.
P. podviedol Zalovanu tym, Ze Cerpal Uver od spolo¢nosti S. I. do vy3ky ohodnotenia domu, nesplacal
uver, a tak spoloénost’ S. I. predala dom spolo€nosti |., s.r.o. Sud prvej inStancie nebral do avahy, Ze
bol na Zalovanu spachany trestny ¢in podvodu, a preto Ziada, aby sa menovany F. P. postaral o byvanie
pre zalovanu.

3. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, skér, ako mohol pristipit k preskimaniu spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v désledku podaného odvolania, zistoval, & odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, ¢i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto
opravného prostriedku, a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta.

4. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
6. Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenia § 105 a nasl. CSP.

7. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

8. Podla § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

9. Podla § 110 ods. 1 veta prva CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

10. Z ust. § 121 CSP vyplyva, Ze do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Na doru&enke, pripojenej k rozsudku sudu prvej indtancie, bol datum prevzatia pisomnosti Zalovanou
dria 05.04.2018. Na peciatke dodacej posty na tej istej doru¢enke vSak bol datum zo dria 06.04.2018,
preto odvolaci sud dopytom na sud prvej instancie overil datum dorucenia zasielky vzhfadom na vyznam
prava na sudnu ochranu.



12. Dopytom na Slovensku postu T. sud prvej inStancie zistil, Ze zasielka bola Zalovane;j
doru¢ena dna 05.04.2018 a vysvetlila rozpor medzi dvoma datumami nachadzajucimi sa na prislusnej
dorucenke.

13. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za preukazané, Zze def prevzatia pisomnosti Zalovanou, t.
j- den 05.04.2018, je skuto€nostou uréujucou zaciatok lehoty na podanie odvolania. Zakonna 15-driova
lehota na podanie odvolania za€ala Zalovanej plynut nasledujuci den, t. j. 06.04.2018, posledny den
15-dfiovej lehoty pripadol na piatok 20.04.2018 a bol poslednym diiom lehoty na podanie odvolania.
Dna 21.04.2018 napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Odvolanie bolo podané zalovanou
na poste dia 23.04.2018, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe Zalovana podala odvolanie oneskorene, odvolaci sud
podla ust. § 386 pism. a) CSP jej odvolanie odmietol a nezaoberal sa preto vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani samotnymi dévodmi odvolania. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 385 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania (hoci narok na nadhradu trov mu podla § 255 ods. 1 CSP vznikol), nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani necinny a Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



