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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobkyne: Q.. J. S., K. XX XX.XXXX, I. O.
K. Y. XXXX/X, XXX XX J., prechodne bytom J. XX, XXX XX C. O., C. Y., $tatna obgianka SR, zasttpena
JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lugenec, ICO: 42 300
797, proti zalovanému: J. S.K., K. XX XX.XXXX, I. O. B. XXX/XX, XXX XX J., prechodne bytom J. XX,
XXX XX C. 0., C. Y., $tatny ob&an SR, o zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne Q.. J. S. a zalovaného J. S., ktoré vzniklo
uzatvorenim ich manzelstva dha 28. maja 2018 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v celosti, vo vy$ke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy$§im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobnym navrhom zo dia 04.06.2018 doméahala zrusenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, priCom uviedla, Ze so Zalovanym uzavreli manzelstvo
dna 28.05.2018 vo Svite. Manzelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného Uradu Svit vo zvazku
XX, ro€nik 2018, strana XXX, por. €. XX.

2. Zalovany zisvkal odo dna 10.11.2008 opravnenie na podnikatelsku éinnosvt’. Podnika pod otv)chodnym
menom J. S., ICO: 87 195 224, Jaurisova 515/4, 140 00, Praha 4 - Michle, Ceska republika. Zalobkyha
opravnenie na podnikatel'sku ¢innost nema.

3. Uznesenim &.k. 13C/9/2018 - 20 zo dna 05.06.2018 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.07.2018 a vykonatelhost dna 20.07.2018.

4. Pisomnym podanim zo dfia 10.07.2018 sa Zalovany k Zalobe vyjadril, pri€¢om uviedol, Ze s navrhom
Zalobkyne na zruSenie BSM za trvania manzelstva z dévodu, Ze ziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost odo dia 10.11.2008 suhlasi a nema k nemu Ziadne vyhrady.

5. Uznesenim ¢€.k. 13C/9/2018 - 30 zo dfia 10.07.2018 su vyzval zalobkyriu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2018 a vykonatelnost dfa 23.07.2018.

6. Pisomnym podanim zo dfia 11.07.2018 sa Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili, pri¢om uviedla,
Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalobkyne na
zruSenie BSM za trvania manzelstva, Zalobkyfia navrhuje, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



7. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim sobasneho listu &.1. 3, vypisu zo Zivnostenského registra
C.l. 4 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo sobasneho listu (&.I. 3) je zrejmé, Ze Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dfia 28.05.2018 manzelstvo,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Svit vo zvazku XX, ro€nik 2018, strana XXX,
por. €. XX.

9. Z vypisu zo Zivnostenského registra (.. 4-5) je zrejmé, Ze Zalovany vykonava podnikatel'sku €innost
pod obchodnym menom J. S., s miestom podnikania Jaurisova 515/4, Praha 4 - Michle. Podnikatelsku
¢innost’ Zalovany vykonava od 10.11.2008.

10. Podla § 143a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), sud na navrh
zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat ktorykolvek z nich

11. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna
a Zalovany uzatvorili dfa 28.05.2018 vo Svite manZelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného Uradu Svit vo zvazku XX, ro¢nik 2018, strana XXX, por. €. XX. Taktiez medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany vykonava podnikatel'sku €innost od 10.11.2008. Z uvedeného dévodu sud,
aj vzhladom na suhlas Zalovaného, navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva vyhovel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva zrusil.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Zalobkyfa bola v konani Gspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



