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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u&asti rodiCov, matky:
maloletd C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, toho €asu F. XXX, jej zakonnej zastupkyne: A.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX, toho €asu F. XXX, otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F.
XXX, jeho zakonnej zastupkyne: H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX, o ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud ustanovuje A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX za poru€ni€ku pre maloletu
A. B., nar. XX XX.XXXX.

Il. Poruénicka je povinna zabezpeCovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Poruénicka je povinna podavat sudu vzdy k 30. junu a k 31. decembru toho ktorého roka
spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

IV. Ustanovena porucnicka je povinna vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.

V. Rozhodnutie poruénicky, tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata, vyzaduje
schvalenie sudu.

VI. Po zaniku poruénictva je poru¢niCcka povinna predlozit suidu zavereny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim ¢€.k.8P/24/2024-9 zo dha 05.04.2024 konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu.
Z obsahu podnetu Uradu prace vyplyva, Ze maloleta A. sa dfia XX.XX.XXXX narodila maloletej matke, C.
D., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta matka C. D. je ZiaCkou Zakladnej Skoly v I. J., X. ro€nik, kvéli tehotenstvu
Studium prerusila. Otec maloletého dietata v rodnom liste uvedeny nie je. Maloleta matka byva spolu so
svojou dcérou v spolo€nej domacnosti svojich rodiov, A. D., nar. XX. XX XXXX a B. B., nar. XX. XX XXXX.
V spolo€nej domacnosti byvaju aj dalSi surodenci matky, K. L., L. D. a |. D.. Matka maloletej C. si plne



uvedomuje su€asnu situaciu v ich rodine a vyjadrila zaujem postarat’ sa o maloletd A.. Je v zaujme stare;j
matky zabezpec€ovat svojej vnucke riadnu starostlivost, kym maloletd matka ukonéi povinnu Skolsku
dochadzku. Zaroven bude matku zaucat’ starostlivosti o svoju dcéru, aby po ukon&eni povinnej Skolskej
dochadzky a doviSeni 16. roku veku, bola schopna prevziat riadnu starostlivost o maloletd. Nasledne po
dovriseni 16. roku veku matky, bude podany navrh na Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci priznania
rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke. Maloletd ma v doméacnosti starych rodi€ov vytvorené
vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin. V najlepSom zaujme maloletého dietata je jeho doCasné
zverenie do starostlivosti starej matky, A. D., ktoru urad prace doporudil ustanovit za poruéni¢ku pre
maloletu A..

2. Maloleta matka a jej zdkonna zastupkyria suhlasili, aby za poru€nicku pre maloletu A. bola ustanovena
jej stara matka A. D..

3. Po zadati sudneho konania doS$lo k ur€eniu otcovstva maloletej, preto sud uznesenim zo diia
25.04.2024 pribral do konania otca dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho zakonnu z&stupkyfu H. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Malolety otec za poru€ni¢ku pre jeho maloletu dcéru navrhol ustanovit' jeho matku
H.B..

4. Kolizny opatrovnik doporucil za poru€ni¢ku pre maloleté dieta ustanovit A. D.. .

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug&astnikov, oboznamenim sa s podnetom UPSVaR
Vranov nad Toplou, rodnym listom dietata, zapisnicou spisanou v konani pod sp.zn. 8P0/3/2024,
spravou obce E. F., spravou kolizneho opatrovnika, spravou OR PZ Vranov nad Toplou a zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Podfa rodného listu sa maloleta A. D. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky C. D., nar. XX XX.XXXX.

7.V konani vedenom na sude pod sp.zn. 8P0o/3/2024 doslo k uznaniu otcovstva vo&i maloletej A. D., nar.
XX XX XXXX. Otcovstvo uznal matkou oznaceny muz — G. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢a sa zarover
dohodli na priezvisku ich maloletej dcéry — B..

8. Maloletd matka vo vypovedi uviedla, Ze dcéra sa jej narodila XX. XX.XXXX a s touto byva vdomacnosti
jej mamy. Ukony spojené so starostlivostou o dieta vykonava matka , ako aj stara matka. Maloleta matka
je Ziackou X.C. M. N. I. J.. Do 8koly chodi kazdy piatok. Ked nie je doma, starostlivost’ jej mal. dcérke
poskytuje stara mama. S otcom dcéry sa uz nestretava. DavnejSie bola za nim v E. F., pobudla pri
filom dva dni, potom sa vratila domov. Boli eSte v kontakte cez Facebook, ale v&era ho uz zablokovala
a nechce s nim mat ni¢ spolocné.

9. Zakonna zastupkyna maloletej matky potvrdila, Ze s jej dcérou a mal. vnu€kou A. byvaju v spolo¢nej
domacnosti. Dcéra C. sa vie o mal. dieta postarat, vie varit, vie ju nakfmit, prebalit. Co sa tyka kipania
maloletej, toto ma na starosti stara matka. Jej prijem celkovo pozostava zo sumy 730€, su tam zahrnuté
davky aj pridavky na dieta. Druh pracuje v Ceskej republike, priemerne mesaéne zarobi 600€. Co sa tyka
kontaktu rodi€ov maloletej, ona ma vedomost, Ze tito sa stretdvaju €i uz vo O. A. O. E. F,, su v kontakte
aj cez Facebook. Ak jej dcéra nie je doma, o vnuCku sa vzdy postara ona ako stara matka. Naposledy bol
otec mal. A. v ich domacnosti asi pred mesiacom. Jednu noc aj u nich prespal. Vtedy naposledy osobne
videl svoju dcérku, zobral ju aj na ruky. Ina¢ ju vidi cez Facebook. Otec ani jeho rodina finanéne na vyzivu
mal. A. zatial neprispeli. Stara matka suhlasila s ustanovenim za poruénicku pre maloletd vnucku A..

10. Z vypovede maloletého otca vyplyva, Ze tento nevie presny datum narodenia jeho dcérky. S matkou
dcéry sa stretava, naposledy boli spolu asi pred mesiacom. Kazdy defi su v kontakte prostrednictvom
Facebooku. Ked naposledy videl dcérku bolo o fiu dobre postarané. Finanéne na vyzZivu dcéry zatial
neprispel. Nechce, aby stara mama A. D. bola ustanovena za poruéni¢ku pre jeho dieta. On uz do Skoly
nechodi, nema Ziaden prijem, finanéne ho zabezpeduje jeho mama.

11. Podla vypovede zakonnej zastupkyne maloletého otca, ani tato nepozna datum narodenia jej vnucky.
Naposledy ju osobne videla kratko po narodeni. Vidi ju v8ak prostrednictvom mobilného telefénu. Jej
prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vySke 470€. Potvrdila, Ze matka mal. Andrey, Rebeka,
bola u nich v domacnosti asi pred mesiacom na dva dni.



12. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze maloleté dieta A. B., nar. XX. X.XXXX
pochadza z maloletej matky C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, L. F. XXX a otca, maloletého
G. B., nar. XX. X.XXXX.

Maloletéd matka spolo&ne s maloletou A. Zije s matkou A. D. a jej 3 mladSimi sirodencami v murovanom
dome, ktory patri starej matke A. P. v obci F. Q. XXX. Ide o poschodovy rodinny dom, kde rodina
vyuziva len prizemie, nakolko prvé podlaZie nie je zariadené. Dom pozostava z 2 izieb, haly, kuchyne a
kupelne, kde Zije prastara matka spolu s blizkou rodinou. Maloletej matke A. P. (stara matka maloletej
matky) vyc€lenila v domacnosti jednu izbu so samostatnym vchodom, kde Zije spolu s maloletou A. a
svojou matkou A.. Izba je zariadena nevyhnutnym nabytkom, a to 1 postel, piecka na drevo, plynovy
sporak. V domacnosti je zavedena elektrina, obecny vodovod, kuria drevom, stravu pripravuju na
sporaku. Maloletd matka mé zabezpecené vsetky potrebné veci pre babatko (vanitka, kociar, plienky).
OSetrujucou lekarkou je B. K., t.€. je maloleta A. chora, kasle, berie antibiotika Bittamon, ¢o maloleta
matka aj preukazala. So starostlivostou o maloleté dieta matke velmi pomaha stara matka A., aj
finan¢ne ju podporuje. Maloletd matka C. navstevuje domacnost otca G. B. v obci E. F., no maloleta
A. zostava v obci F. a starostlivost’ jej zabezpecluje stard matka A. D.. Domacnost je €ista a upratana,
zariadena funk&nym nabytkom. Vybavenie domacnosti zodpoveda potrebam dietata. Maloletej matke
so zabezpe&enim zakladnych potrieb pre maloleté dieta a aj finanéne vypomaha stara matka. Stara
matka je poberatelkou davky v hmotnej nadzi vo vySke 455 Eur a pridavku na dieta vo vyske 240
Eur. Matka maloletého dietata ma bezné vydavky spojené so starostlivostou o domacnost’ a maloleté
dieta. Celkovy prijem rodiny postacuje na zabezpecenie zakladnych potrieb pre maloleté dieta. V Case
navstevy v domacnosti bol poriadok, mal. dieta matka drzala na rukach. Dieta pésobilo spokojné a
pokojne. Mal. nie je dojCena, je kimena umelou vyZivou Beba, ktoru predpisuje oSetrujuca lekarka.
V Case navstevy mali dostatok potravin. Socialni pracovnici orgdnu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vykonali v rodine socialne zistovanie, pri ktorom bolo zistené, Ze maloleté dieta je Cisté
a Cisto oble€ené, spokojné. Pokozka dietata bola po rozbaleni €ista, bez znamok zanedbania. Dietatu
je podavana umela vyziva Beba, ktoru predpisuje pediater. Pediatrom dietata je B. K.. Maloleté dieta
prekonava bezné ochorenia, prosperuje, pribera na vahe dobre. Maloletd matka poskytuje maloletému
dietatu starostlivost na primeranej urovni, zvlada v3etky potrebné ukony spojené so starostlivostou o
novorodenca. Kolizny opatrovnik odporudil, aby poru¢nikom pre maloletu A. B. bola stard matka A. D..

13. Zo spravy obce E. F. vyplyva, Ze A. D., nar. XX. XX.XXXX ma od 19.05.2022 trvaly pobyt na adrese
socialneho bytu v miestnej romskej osade- E. F. XXX. S druhom B. B., ktory je synom H. B., spolo¢ne
vychovavaju 4 deti. Do rodiny A. D. pribudla XX.XX.XXXX vnuc¢ka A., ktora je dcérou maloletej C. D..
Rodina zila do zaliatku maja 2024 v miestnej romskej osade v murovanej chatréi v jednoduchych,
skromnych podmienkach,. Aktualne sa A. D. zdrziava spolu s jej detmi a vnuckou A. v mieste byvalého
trvalého pobytu u svojej matky na adrese F. XXX, kde sa prichylila po nezhodach s matkou druha B.,
H. B.. Druh B. B. sa v sti¢asnom obdobi zdrziava v CR, kde odisiel za pracou. A. D. vykonava v obci
aktivaénu éinnost. S menovanou boli na péde OcU E. F. vedené konania vo veci zanedbania starostlivosti
o povinnu Skolsku dochadzku syna L.. Za tieto priestupky boli ulozené pokuty vo vyske 30,- eur. A.
D. je priatelskej povahy, komunikativna, Ustretova, prostoreka. K povinnostiam sa snazi pristupovat
zodpovedne, ochotne prijima rady, nazory. Je starostlivou matkou, aj napriek problémom s detmi sa
snazila vzdy zodpovedne rieSit vzniknuté situacie, ochotne a rada spolupracovala s pracovnic¢kami
obecného uradu. Vo velkej miere je napomocna svojej maloletej dcére C., ktorej popri rodi¢ovskych
povinnostiach pomaha s vychovou a starostlivostou o jej maloletd dcéru A.. H. B. nar. XX XX.XXXX
Zije so svojim manzelom F. B. a s dcérou A. a jej rodinou a synom G., ktory je otcom maloletej
A. v miestnej romskej osade v socidlnom dvojizbovom byte. Byt je Standardne vybaveny, zariadeny.
Menovana sa o doméacnost i rodinu stara, je napomocna rodine dcéry A.. Pracovnikmi obce je €asto
napominana na povinnost pravidelnej platby za najom a elektrinu. Je dost komplikovanej povahy,
Casto v konflikte s ¢lenmi rodiny, je panovacna, vznetovo reaguje na niektoré situcie, bez ochoty
kompromisu. V niektorych situaciach je s fiou tazko viest komunikaciu, je nezodpovedna, v niektorych
situaciach flegmaticka. Zaznamenali aj problémy v manzelskom spoluZziti. V minulosti boli ¢asto s H.
B. i jej manZelom ako zakonnymi zastupcami, vedené konania vo veci zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky syna G., resp. rieSené problémy v spravani syna G., ktoré suviseli s priestupkovou &i trestnou
¢innostou.

14. Podla § 56 ods. 1-2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo



nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu. Ak sa poruc€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

15. Podfa § 57 ods. 1,3 Z&kona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a k to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

16. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Poru€nik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepS§om zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

17. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obaja rodiia maloletej A. su maloleti a teda nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Boli tak naplnené predpoklady pre ustanovenie poruénika
maloletej v zmysle § 56 Zakona o rodine. Dokazovanim vykonanym v sudnom konani sud preveroval
osoby vhodné zastavat' tato funkciu. Za poruénika by v prvom rade mala byt ustanovena osoba, ktoru
navrhli rodi¢ia dietata. V danom pripade sa rodi¢ia nedohodli na osobe poruénika, ale kazdy z nich
navrhol za poru€nika svoju matku. Sud preveril spésobilost’ oboch starych matiek maloletej A. zastavat
tuto funkciu a s prihliadnutim na zaujem maloletej A. za jej porunicku ustanovil stard matku A. D.. Tato
byva s maloletou vnuckou v jednej domacnosti, denne pomaha maloletej dcére pri starostlivosti o dieta
a to osobne ale aj finan¢ne, kedZe maloleta matka je bez finanéného prijmu. V domacnosti kde maloleta
A. Zije neboli zistené koliznym opatrovnikom Ziadne vaznejSie nedostatky, prave naopak o maloletu
A. je dobre postarané, dieta je spokojné, bez vaznejSich zdravotnych problémov. S poukazom aj na
spravu obce mal sud za preukazané, Ze stara matka A. D. ma lepSie osobnostné predpoklady ( oproti
druhej starej matke) pre vykon funkcie poruéni¢ky maloletej A., preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto
rozsudku. Ustanovenej poru¢ni¢ke sud zarover vo vyroku rozhodnutia vymedzil jej prava a povinnosti.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



