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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného L. N., pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 1.
augusta 2018, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo
dria 11.04.2018 sp.zn. 3T/49/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 11.04.2018 sp.zn. 3T/49/2016 bol obZalovany L.
N. uznany za vinného, a to v bode 1/z pre€inu po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 20.06.2015 v &ase medzi 01.00 hod. az 01.30 hod. v N. N., na ulici Z. 3, pred podnikom
Nautilus Music Pub, poSkodil OMV zn. Alfa Romeo 147, &iernej farby, ev.€. N.-XXXI., ktorého vlastnikom
a drzitelom je M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, okr. N. N., a to takym spdsobom, Ze do
vozidla kopal, pricom na fiom poskodil - odkopol obidve predné spatné zrkadla a na obidvoch prednych
dverach sposobil niekolko ryh, nasledne po prichode poSkodeného M. M. na miesto ku vozidlu tohto
fyzicky napadol tak, Ze ho niekolkokrat udrel pastami do oblasti tvare, priCom po pade poskodeného
na zem tohto eSte niekolkokrat udrel pastami ruk do tvare, €im spésobil M. M., nar. XX. XX. XXXX,
mnohopocetné pomliazdeniny tvare - pravej podocnicovej oblasti, korefia nosa a pravej strane brady,
poranenie zubov, s dobou praceneschopnosti do 7 dni a vyZadujucich lie€bu 5 dni a Skodu poSkodenim
na vozidle vo vysSke 953,72 Eur,

2/ dita 18.10.2015 v &ase o 09:45 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev.
€. N po ceste lll. triedy &. 2432 v obci Banska Bystrica, orientaCne v smere od sidliska Sasova, kde
bol v €ase 0 09:48 hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu Banska
Bystrica z dévodu, Ze mu bola pristrojom Tru Cam LTI 20/20 &. TC000131 namerana rychlost 107 km/h
v uvedenom mieste, kde je maximalna dovolena rychlost jazdy 50 km/h, &im porusil ustanovenie § 16
ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, po€as kontroly
nepredloZil ob&iansky ani vodi¢sky preukaz, naslednou lustraciou v evidencii vodiCov bolo zistené, Ze
vozidlo viedol napriek tomu, Ze ma rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 1T/101/2010 zo dna
14.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 18.09.2012 uloZeny suhrnny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, zakaz zacal plynut odo dfia 03.01.2007, avSak tento zakaz
¢innosti vzhfadom na jeho niekolko nasobné umiestnenie vo vykone trestu odfatia slobody trval do
26.11.2015.



Za to mu bol uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. z&k. uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené vyroky o treste z trestnych rozkazov Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 0T/20/2016 zo dia 10.03.2016 sp.zn. 0T/82/2017 zo dfia 22.12.2017, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu &innosti
viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani dva roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola
uloZena povinnost nahradit poSkodenému M. M., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX, okres N. N., nahradu
Skody vo vyske 1.554,32 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny M. M., nar. XX XX XXXX,
bytom U. XXX, okres N. N., so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Naproti tomu bol obZalovany L. N. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.zn. 2 Pv 613/14/6601-34 zo dia 30.06.2016 pre zloCin kradezZe
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 17.12.2014 v presne nezistenom &ase od 14.30 hod. do 16.00 hod. v N. N. na ul. Petelenova,
neopravnene vnikol do osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia combi, &ervenej farby, ev. &.
A.-Q. odparkovaného na konci uvedenej ulice, takym spésobom, Ze prekonal uzamykaci mechanizmus
na spolujazdcovych dverach, nasledne z priestorov motorového vozidla a to z vnutornej strany ¢elného
skla odcudzil GPS navigaciu zn. TomTom, neznameho typu a vyrobného &isla v hodnote 90,- eur, zo
zadného sedadla vozidla digitalny fotoaparat zn. Olympus, neznameho typu a vyrobného &isla v hodnote
150,- eur, z priestoru vedla paky ruénej brzdy €iernu koZenu pefiazenku v hodnote 11,-eur, obsahom
ktorej bol obc&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, strojnicky preukaz, karta ADR, preukaz poistenca
VSZP, potvrdenie o technickej a emisnej kontrole OMV zn. Nissan Sunny, ev. €. A.-Q., z odkladacej
priehradky vozidla potvrdenie o technickej a emisnej kontrole, ako aj potvrdenie o zaplateni zdkonného
poistenia OMV Skoda Felicia, ev. &. PD-XXXBJ, &im svojim konanim spdsobil poskodenému V. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., okr. A. odcudzenim veci $kodu vo vySke 296,50,- eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, a
to do vyroku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest’ akykolvek druh motorového
vozidla v trvani dva roky a do vyroku, ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

K vyroku o uloZeni trestu zakazu €innosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani dva roky
okresny prokurator uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud obZalovanému uloZil nezakonny trest zakazu
Cinnosti, pretoZe trest zakazu Cinnosti bol obZalovanému ulozeny uz trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 0T/82/2017 zo dna 22.12.2017, ktorého vyrok o treste bol zruSeny odvolanim
napadnutym rozsudkom a obZalovanému bol predmetnym trestnym rozkazom okrem iného uloZeny
aj trest zakazu c&innosti riadenia motorového vozidla na tri roky, pricom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak.
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Vyslovil nazor, Zze mal byt
obZalovanému uloZzeny minimalne trest v trvani troch rokov.

Co sa tyka vyroku napadnutého rozsudku, ktorym okresny sid obZalovaného podla § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil spod obzZaloby, zd6raznil, Ze v neprospech obzalovaného sved¢i odborné vyjadrenie
KEU PZ Slovenska Lupéa, &. PPZ-KEU-SL-EKSP-2014/4410 zo dfia 26.02.2015, z ktorého vyplyva,
Ze bola zistena zhoda DNA profilu €. 1, ktora bola zaistena pri ohliadke miesta €inu s DNA profilom,
porovnavajuce vzorky vyteru s oznaenim L. N., nar. XX XX.XXXX. Okrem toho v neprospech
obzalovaného vyznieva tiez vypoved O. S. a jej manzela O. S., ktori v podstate zhodne uviedli, Ze
dna 16.12.2014 pridli do N. N. a teda dfia 17.12.2014 boli v N. N., kedy mal O. S. pojednavanie na
Krajskom sude v Banskej Bystrici o 10.00 hod., avSak obaja popreli, Ze by mali nejaké veci patriace
obzalovanému L. N.. Dalej O. S. uviedla, Ze nemala dévod narafi¢it nejaki kradez na L. N., a preto
jeho tvrdenie v tom smere povaZuje za ucelovu obranu. Jej vypoved potvrdil aj jej manzel O. S.. Ak
obZalovany predloZil sudu fotografiu s tvrdenim, Ze je na nej O. S. pri vykrddani motorového vozidla za
ucelom spochybnenia hodnovernosti svedkyne, okresny sid sa bez preukazania akychkolvek dalSich



skuto€nosti stotoznil s jeho tvrdenim, o nepovazuje za spravne. K najdenej pefiazenke poznamenal,
Ze tato bola poutierana panom, ktory ju vracal poSkodenému a nie policajtami, a preto nie je mozné
tento dékaz podrobit dalSiemu skumaniu. Zdéraznil, Ze sa nestotoZfiuje ani s tym, Ze sud prvého stupna
vyhodnotil vypoved svedka O. G. v prospech obZalovaného, pretoze tento v pripravhom konani vo
vypovedi zo dia 03.09.2015 uviedol, Ze je mozné, Ze bol s obZalovanym mimo N. N., ak to obzalovany
tvrdi, pricom svedok si na to presne nepaméata. Svedok vo vypovedi dfia 20.05.2016 uviedol, Zze dna
17.12.2014 sa nachadzal vo svojej dielni na Ul. D. X v N. N. a asi do 14.00 hod. a potom iSiel s L.
N. do Rakuska, kde ho v Z. vyzdvihol okolo 14.30 hod. Na hlavhom pojednavani uvedeny svedok
pripustil, Ze s obZalovanym su kamarati a do Rakuska mali odchadzat v noci. Predmetny svedok si
Casy nepamatal. Napriek vypovediam svedka O. G., ktory vo veci trikrat vypovedal, z toho jedenkrat
uviedol, Ze si nepamata, &i vibec bol s obzalovanym v Rakusku a dvakrat uviedol iny ¢as, kedy mal ist's
obzalovanym do Rakuska a napriek poznamkam v jeho zoSite, sid mal za preukazané, Ze obZalovany sa
Zalovaného skutku nemohol dopustit, nakolko v rozhodnom &ase bol na ceste do Rakuska so svedkom
0. G., ¢o povazuje za nepreukazané.

KedZe podla jeho nazoru sud dbkazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., navrhol zrusit
napadnuty vyrok o treste, ako aj zrudit vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany spod
obzaloby zo dfia 30.06.2016 oslobodeny a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut odvolanie okresného prokuratora,
pretoZe prvostupriové rozhodnutie povazovala za spravne a zakonné. K jej vyjadreniu sa pripojil aj
obZalovany.

Krajsky prokurator predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania, navrhol zrusit
napadnuty rozsudok v navrhovanej asti a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie
je ani dany doévod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny
prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Vo vztahu k €asti odvolania, tykajucej sa ulozZenia trestu zdkazu &innosti, odvolaci sud poznamenava,
Ze sud prvého stuphia sa v dévodoch rozhodnutia dostato&ne vysporiadal s takto ulozenym trestom, s
¢im sa odvolaci sud stotoZnil. Suhrnny trest odriatia slobody, uloZeny sudom prvého stupia je nielenze
prisnejSi vo vztahu k ulozenym trestom, ktoré boli v ramci ukladania suhrnného trestu zruSené (trestny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 0T/20/2016 zo dha 10.03.2016 a sp.zn. 0T/82/2017
zo dha 22.12.2017), ale zohladnuje aj vySku trestu, ulozeny Okresnym sudom Bratislava V sp.zn.
1T/101/2010 zo dfia 19.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.05.2015
sp.zn. 3To/152/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch rokov,
trest prepadnutia veci, ako aj zakaz &innosti riadit motorové vozidla na $tyri roky. Dizka trestu zakazu
¢innosti vo svojom suhrne teda zodpoveda individualnej, ako aj generalnej prevencii a postacuje na to,
aby si obZalovany uvedomil protipravnost svojho konania.

V Casti, v ktorej bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal (§ 285 pism. c) Tr. por.) odvolaci sud zdbrazriuje, Ze sud prvého stupfia skutkovy stav veci
zhodnotil spravne a spravne postupoval aj v tom zmysle, ked na zaklade dokazovania, vykonanom na
hlavhom pojednavani zvolil uvedeny postup, pretoze bez akychkolvek pochybnosti nebolo dokazané,
Ze obZalovany skuto&ne sa protipravneho konania v danom pripade dopustil.

Je pravdou to, Ze na mieste &inu, a to v motorovom vozidle Skoda Felicia Kombi &ervenej farby,
ev.C. A.-Q., odparkovanej na ul. Petelenova v N. N., bola najdena biologicka stopa, pochadzajuca od
osoby muzského pohlavia, ktora bola porovnanim v narodnej databaze stotoZnena s DNA profilom
porovnavacieho materialu s oznacenim L. N., av8ak bez akychkolvek pochybnosti nebolo mozné vyvratit
tvrdenie obzalovaného, Ze tato biologicka stopa nemohla byt prenesena inou osobou, a to tou, s ktorou Zil
v predchadzajucom obdobi a s ktorou dokonca pachal trestnu €innost, za ktoru bol on, ako aj jeho byvala



priatelka, pravoplatne odsudeny. Aj ked svedkyna O. S., ako aj jej manzel O. S. tvrdenie obZalovaného
rozhodne popreli, absolutne sa jeho obrana vyvratit neda aj vzhlfadom na to, Ze v inkriminovany den
sa nachadzali v meste N. N., o obaja pripustili, aj ked v ¢ase skutku podla ich tvrdenia mali sa uz
nachadzat vo vlaku do Bratislavy (13.30 hod. alebo 14.00 hod.), av3ak presny €as protipravneho konania
nebol ustaleny ani obzalobou. K moznosti prenosu biologickej stopy sa vyjadrila znalkyria O.. F. Z., ktora
sekundarny prenos takejto stopy nevylucila. Nejednoznaéne vyznela aj vypoved svedka O. G., z obsahu
ktorej taktiez nie je mozné vylucit obranu obZalovaného o jeho pohybe smerom do Rakuska za u¢elom
nakupov v inkriminovanom &ase, teda v ¢ase, kedy malo dbjst’ k viamaniu do motorového vozidla.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze v kazdej trestnej veci je sud povinny postupovat tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedciace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.

Z judikatury sudov SR mozno vyvodit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por.
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené a ni¢im nespochybnitefné
fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania,
resp., Zze skutok spachal obzalovany. Vo vztahu k nepriamym d6kazom pred uznanim viny, tieto musia
tvorit’ uceleny systém - retaz, ktorej jednotlivé €lanky su v sulade medzi sebou a na seba nadvazuju
a preukazuju dokazovanu skuto€nost. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest' vylu¢ne len k
jedinému zaveru a vylu€ovat’ moznost zaveru iného (vid uznesenie NS SR sp.zn. 2To0/6/2012).

Na zaklade vySSie uvedeného je teda potrebné, aby sa v kazdej trestne veci dostato€ne vec objasnila
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazoval vietky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu a aby existoval spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak
nie je splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud
neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja. Pokial ostanu po
vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi sa rozhodnut v prospech obZalovaného. Zasada
prezumpcie neviny sa musi prejavit' v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,,in dubio pro reo®.

KedZe v danom pripade nebolo mozné bez akychkolfvek pochybnosti obranu obZalovaného vyvratit,
odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom prvostupriového sudu v Casti, v ktorej obZalovaného podla § 285

pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné v zmysle
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



