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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletého I. S. I., R.. XX.X.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky:
Z. 1., R XXX XXXX, D. I. X. K. XX/X, C. R. T,, za G&asti otca: K. LA., R.. X X.XXXX, D. I. XXXX/XX, Q.,
0 zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/29/2014 zo dfia 26.06.2014
a to tak, ze malolety I. S. I., R.. XX. XX XXXXsa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletého I. S. I, R.. XX XX.XXXX v sume 150€
mesacne vzdy do 25.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po&nic mesiacom november
2021.

[ll. DIZné vyzivné za obdobie od 01.11.2021 do 31.03.2022 v sume 750€ sud po
v o ['uj e otcovi splatit v mesacnych splatkach po 50€ spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV. Styk otca s maloletym dietatomje neobmedzeny.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zveril maloletého syna I.
S. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného na dieta po 30,- eur mesacne. Styk
otca s maloletym dietatom navrhla upravit neobmedzene. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/129/2014 zo diia 26.6.2014 bolo jej manzelstvo rozvedené. Na &as
po rozvode bol malolety I. S. zvereny do osobnej starostlivosti otca. KedZe otec dietata zmenil trvaly
pobyt a aktualne Zije v Q., o maloletého sa stara matka a zabezpeduje mu vsetky potreby. V domacnosti
matky ma syn vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalSi vyvin.

2. Otec suhlasil so zmenou osobnej starostlivosti a s navrhovanou Upravou jeho styku s dietatom. Bol
by ochotny a schopny podielat sa na vyZive syna sumou 100,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. S maloletym bol
vykonany rozhovor v rdmci ktorého uviedol, Ze v domacnosti matky je spokojny, tato zabezpeduje vietky
jeho potreby.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to mzdovymi
listami rodi€ov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/162/2021, 8P/29/2014 a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/29/2014 zo dna 26.6.2014 bolo
manzelstvo K. I, R.. XX. XX. XXXX a Z. 1., W.. S., R.. XX. XX. XXXX rozvedené. Na €as po rozvode boli
mal. K. I, R.. XX. XX. XXXX amal. I. S. I., R.. XX. XX. XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca. Mal.
A. 1., R.. XX, XX. XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného na mal. K. LW., R.. XX. XX. XXXX po 70 eur, namal. |. S. |., R.. XX. XX. XXXX po 40 eur a
otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. A. |., R.. XX. XX. XXXX po 60 eur. Zaroveri bolo upravené
stretavanie rodi¢ov s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 4.9.2014.

6. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/162/2021-9 zo dna 18.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docCasne zveril maloletého I. S. ., R.XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky. Zo spravy kolizneho
opatrovnika predloZenej v tomto konani vyplyva, Ze so starostlivostou o maloletého v minulosti ¢asto
pomahali stari rodiCia z otcovej strany, ktori s nim Zili v jednej domacnosti v J., aj s dnes uz dospelym
bratom maloletého, K. I., R.. XX XX.XXXX. Stara matka vSak pred par rokmi zomrela a stary otec v
oktobri 2021 utrpel Uraz hlavy a v suc€asnosti je hospitalizovany. Prognéza jeho zdravotného stavu im
nie je toho ¢asu znama. Otec pred par rokmi zacal pracovat v Q., kde nadviazal aj novy vztah a do
domacnosti v J. chodieval len sporadicky (kazdy druhy vikend). V septembri 2021 otec zmenil trvaly
pobyt, obstaral si byt v Q., kde Zije aj s novou priatefkou. Malolety stravil u otca v Q. isty €as, no na
nové prostredie si nezvykol. Pri vykonanom zistovani ndzoru malolety uviedol, Ze je to pre neho cudzie
prostredie, nikoho tam nepoznd, nema tam kamaratov. Malolety sa vyjadril, Ze nechce Zit v Q. pri otcovi,
nechce menit 8kolu a po hospitalizacii starého otca ho do svojej starostlivosti prebrala matka, u ktorej
chce aj zostat. Zaroven z rozhovoru vyplynulo, Ze dieta nie je na otca velmi naviazané, kedze uz v
minulosti byval €asto pre¢, nevenoval sa mu tak, ako to dieta potrebovalo. Matka pracuje v spoloénosti
D. H. v dvojzmennej prevadzke /ranné, poobedriajSie zmeny/, kde dosahuje prijem cca 500-600,- EUR
mesacne a obyva 1,5 izbovy byt vo C. R. T.. Malolety prostredie u matky dobre pozna, ma tam svoju
izbu, osobné veci. V minulosti zvykol k matke chodievat kazdy druhy vikend na styk. Casto si tiez
spolu telefonovali, €i udrZiavali kontakt cez socialnu siet. Pri vykonanom zistovani nazoru dieta jasne
prezentovalo svoj postoj, Ze vzhladom na okolnosti v rodine, chce zostat’ pri matke. Nechce ist do Q. k
otcovi. Je Ziakom X.W. U. I. J., v 8kole ma prideleného Skolského asistenta z dovodu re€ovej poruchy.
V Skole ma kamaratov, nechce menit’ Skolu. Do Skoly dochadza autobusom, matka mu uz na tento ucel
vybavila Cipovu kartu. Matka ma vhodné bytové podmienky a deklaruje zaujem poskytovat synovi riadnu
osobnu starostlivost. Vztah medzi matkou a dietatom sa javi ako dobry, medzi matkou a dietatom je
vytvorenda primerana citova vazba a matka ma zaujem vytvorit pre dieta bezpecné a pokojné prostredie
pre jeho dalSi vyvin. S otcom ohladne dietata komunikuje len v nutnych pripadoch, komunikacia je ob&as
napaté, no styku so synom mu branit nechce. Vzhladom na skutoénost, Ze otec Zije mimo okres a realne
nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého syna, zverenie maloletého do starostlivosti matky,
ktorej v zabezpeclovani tejto starostlivosti ni¢ nebrani, je toho ¢asu v najlepSom zaujme maloletého.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety syn je v jej starostlivosti od oktdbra 2021. Sudnym
rozhodnutim jej bol zvereny v novembri 2021, od tej doby pobera matka aj rodinné pridavky a darfiovy
bonus na dieta. Matka je zamestnana v spoloénosti D. a byva s mal. synom v 1 a pol izbovom
byte. Najom za tento byt &ini mesaéne 212,- eur. Dal$ie vydavky méa bezné, na zabezped&enie stravy,
oSatenia, hygienickych potrieb. Malolety syn je Ziakom X. W. U. I. J.. Do Skoly denne cestuje. Jedna
cesta stoji 1,40,- eur. Takisto v rovnakej cene je aj cesta naspat. Syn sa nestravuje v sk. jedalni, matka
mu zabezpeduje stravu doma, takisto mu chysté desiatu. Odkedy je syn v starostlivosti matky, otec si
vyzivovaciu povinnost na syna nijako nesplnil. Synovi raz dal sumu 50,- eur, ale matka nevedela uviest,
¢i i8lo o vyzivné alebo o dar€ek otca synovi k meninam.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento pracuje ako N. E.. Zije v trojizbovom byte s priatelkou a jej XX
rocnou dcérou. Priatelka je zamestnana s prijmom 600-700,- eur mesacne. KedZze otec kupil byt do
osobného vlastnictva, splaca uvery, a to hypotéku 245,- eur, dalSie spotrebné uvery 145,- eur, 101,- eur
a 74,- eur. Poplatok za mobil &ini 95,- eur, TV, internet 40,- eur, spravcovi bytov uhrddza mesacne 130,-
eur, poplatok za elektrinu predstavuje 30,- eur a za plyn 5,- eur. Do prace otec denne dochadza MHD,
jedna cesta ho stoji 0,70 eur. Mesacne podla poc&tu pracovnych zmien €&ini jeho cestovné okolo 12,-
eur. Dal$ie vydavky vynaklada na stravu, o$atenie, hygienické potreby. Okrem mal. I. S. iné vyZivovacie



povinnosti k maloletym detom nema. Otec je vlastnikom bytu a osobného motorového vozidla S. F..
Uvedené motorové vozidlo uZiva jeho starsi syn, preto by otec chcel auto na syna prepisat. VyZivovaciu
povinnost na mal. syna, od doby kedy je v starostlivosti matky, si neplnil, kedZe nevedel kolko ma platit.
Potvrdil, Ze synovi dal €iastku 50,- eur ako daréek. Otec sa stretol so vSetkymi detmi a kazdému z nich
dal nejaké fin. prostriedky.

9. Zo spravy zamestnavatela otca Z. P. H. Q., I.W..V.., Q. sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny Cisty
prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov ¢&inil 1.380,37 eur.

10. Spolo¢nost' D. E.-X., O..l.. H. uviedla, Ze matka maloletého je u nich zamestnana od XX.X.XXXX a jej
priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie posledného roka ¢&inil 467,59 eur. Dvakrat jej bola vyplatena
nahrada prijmu pri PN vo vyske 116,54 eur. Zo mzdy su matke vykonavané exeku€né zrazky, zrazky za
obedy, zrazky ZOOZ a dopl. déchod. sporenie.

11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené, Ze navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti u
maloletého syna je dévodny. Zmena Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti prichddza do uvahy, ak déjde
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodi€ov. V danom pripade bol malolety
I. S. na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca rozsudkom sudu zo dna 26.6.2014. Od
mesiaca oktéber 2021 osobnu starostlivost o maloletého syna zabezpec&uje matka. Otec sa odstahoval
do mesta Q., synovi neposkytuje osobnu starostlivost. Vzhlfadom na tato podstatni zmenu pomerov
v rodine dietata, jeho stanovisko k navrhu matky, sud zveril maloletého I. S. do osobnej starostlivosti
matky. Sudne rozhodnutie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu musi v prvom
rade zodpovedat zaujmu maloletého dietata. Po vysluchu u€astnikov, vyjadreni stanoviska maloletého,
po oboznameni sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, mal sud za preukazané, Zze zmena osobne;j
starostlivosti bude v najlepdom zaujme dietata. Matka prejavila ochotu prevziat zodpovednost za
starostlivost’ a vychovu syna, mé zabezpeéené vhodné bytové podmienky, dosahuje finanény prijem,
ktory jej umoZziuje postarat sa o maloletého. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, sud v zaujme
zdravého fyzického aj psychického vyvoja dietata, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

16. Otca sud zaviazal platenim vyZivného na syna s poukazom na vek dietata, jeho odévodnené potreby
spojené s plnenim Skolskych povinnosti, s uspokojovanim beznych potrieb, ako aj s mimoSkolskou
¢innostou, &i travenim volného €asu. Otec v zamestnani dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo
vyske 1.380,37 eur. Po zohladneni vydavkov otca mal sud za potvrdené, Ze je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach podielat sa na vyzive maloletého syna sumou 150,- eur mesacne, €o predstavuje menej
ako 15 % cCistého zarobku povinného rodi¢a. VyzZivovaciu povinnost sud ur€il otcovi po€nidc mesiacom
november 2021, odkedy bol malolety matke doCasne zvereny do osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim.



17. Za obdobie od 1.11.2021 do 31.3.2021 vznikol otcovi na vyzivhom dlh predstavujuci sumu 750,-
eur ( 5 mesiacov x 150,- eur ). Vzhlfadom na vySku toho pefazného zavazku sud otcovi umoznil jeho
splacanie spolu s beznym vyzivnym, v splatkach po 50,- eur, pod nasledkom straty vyhody splatok.

18. Stretavanie otca s maloletym sud upravil neobmedzene s prihliadnutim na vek dietata ako aj
vzdialenost medzi bydliskom dietata a otca.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



