Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/141/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117228192

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117228192.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: SMSCREDITS s.r.o., so
sidlom Zilina, DIha 95C, ICO: 44 769 911, zastipeny HRONCEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zilina,
Narodna 10, ICO: 47 248 327, proti Zzalovanému: Jozef Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.-V., o zaplatenie
sumy XXX eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 04.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou stdu dfia 02.10.2017, domahal zaplatenia Zalovanej sumy 200 eur
spolu s prisl., ako aj nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
doslo medzi Zalobcom (predchadzajuce obchodné meno River Euro, s.r.0.) a Zalovanym dna 19.09.2014
k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke €. 025866/19.09.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiaznu
pbZicku v sume 200 eur so splatnostou 15 dni odo dfia poskytnutia pozi¢ky v sulade so zmluvnymi
podmienkami Zalobcu, ktorymi sa zavazkovy vztah spravuje. Pefiazné prostriedky vo vyske 200 eur boli
poskytnuté prevodom na u&et Zalovaného dria 19.09.2014. K uzatvoreniu zmluvy doslo prostrednictvom
kratkych textovych sprav zaslanych z telefénneho Cisla, ktoré klient zadal na tento ucel Zalobcovi so
su€asnym uvedenim osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznaéne identifikuje osobu, ktora pravny
Ukon urobila, pricom zmluva bola Zalovanému spristupnena a uloZena v jej klientskom ucte, ktory
umoziiuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média, a teda zmluva
bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovany svoj dlh napriek vyzvam
dobrovolne nesplnil.

2. Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 10.11.2017 €.k. 7Csp/141/2017-23, ktory
sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo diia 08.02.2018
¢.k. 7Csp/141/2017-41 zrusil.

3. Nasledne Zalovanému dorucil Zzalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP a zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1.000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dha 01.08.2018 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.



5. Sud oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym prostrednictvom internetovej komunikacie dia 19.09.2014 zmluvu o
pbzicke 025866/19.09.14, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 200
eur bezhotovostnym prevodom na bankovy U&et Zalovaného a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutd
pdzicku spolu s prislusenstvom bezhotovostne na ucet Zalobcu v lehote 15 dni odo dha poskytnutia
pdzicky. Su€astou zmluvného vztahu boli aj zmluvné podmienky pre kratkodobé perniazné pdzicky

dojednana prostrednictvom internetu a textovych sprav. Zalovany pdzi¢ku neuhradil ani Ciastoéne.
7. Z vypisu U¢tu Zalobcu sud zistil, Ze dfia 19.09.2014 bola na ucet Zalovaného poukazana suma 200 eur.

8. Podla § 1 ods.3 pism. |) zakona €.129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym tverom
nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

9. Podla § 657 OZ zmluvou o pbdzitke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ urok.

11. Podfa § 2 pism. a) zak.€. 266/2005 Z.z., ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

12. Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.
17. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.
18. Podla § 517 ods.1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

19. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Sud zalobu Zalobcu povaZoval za dbévodnu. V danom pripade strany sporu uzavreli zmluvu
podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani konal Zalobca v ramci predmetu svojej obchodnej

¢innosti a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo



inej podnikatelskej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri
ostatnych pravnych predpisoch, zakona €. 634/1992 Zb., resp. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Sud pravny vztah medzi stranami posudil ako zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a nie ako uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoZe poskytnutie
penaznych prostriedkov bolo medzi u€astnikmi dohodnuté bezurocne, pricom jednou z podstatnych
néleZitosti uverovej zmluvy je dohoda o Urokoch. Tento zaver plne koreSponduje aj s tvrdenim Zalobcu a
z0 znenia zmluvy. PretoZe Zalobca preukazal spinenie svojho zmluvného zavazku a to realne poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému vo vySke 200 eur, z ktorych mu Zalovany neuhradil Ziadnu Ciastku,
ulozZil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 200 eur s urokom z omeskania v zakonnej vySke
zo sumy 200 eur od 04.10.2014 do zaplatenia.

22. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



