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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastupeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom PajStunska 5,
Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti Zalovanym X/ H. R., Y.. XX. XX. XXXX, E. V. XX, G. R., X/ B.
R., Y.. XX. XX. XXXX, E. V. XX, G. R., o zaplatenie 7.066,11 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Zalovanym 1/, 2/ sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym
1/, 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 7.328,91 Eur istiny s prisl. a nahradit mu
trovy konania, a to v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. V navrhu Zalobca uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22. 03. 2019 uzavretej medzi postupcom Slovenskou
sporitelnou, a.s. Bratislava a nim mu postupca postupil pohladavku voéi Zalovanym. Dalej uviedol,
Ze postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 24. 06. 2011 Zmluvu €. XXXXXXXXX ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky, podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su uvedené v
zmluve a o v8eobecnych obchodnych podmienkach. Poukazal na to, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky
a spina v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ust. § 497 - 507 Obchodného zakonnika a
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Dalej uviedol, Ze Zalovani neplnili stanoveny termin splatky, éim porusili
svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dria 19. 06. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diiu 16. 06. 2017 a vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 8.408,61 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vy8ky 4.648,66 Eur, riadneho uroku vo vy3ke 3.045,98 Eur, z urokov z omeskania vo vySke 713,97
Eur s tym, Ze v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznu sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky zalovani
vykonali uhrady dfia 24. 04. 2019 vo vyske 116,70 Eur, diia 25. 04. 2019 vo vySke 116,70 Eur, dia
27. 05. 2019 vo vySke 116,70 Eur, diia 27. 06. 2019 vo vyske 116,70 Eur, dha 31. 07. 2019 vo vyske
116,70 Eur, dna 30. 08. 2019 vo vySke 116,70 Eur, dna 27. 09. 2019 vo vyske 116,70 Eur, dna 25.
10. 2019 vo vyske 131,40 Eur a dna 28. 11. 2019 vo vySke 131,40 Eur. DIZna suma ku dhu podania
Zaloby predstavuje sumu 7.328,90 Eur a pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 3.568,96 Eur,



z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3.045,98 Eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
713,97 Eur. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania.

2. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca pripojil zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
0217/2019/CE zo dna 22. 03. 2019, prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok zo drfia 22. 03.
2019, Zmluvu o splatkovom Gvere zo diia 24. 06. 2011 & XXXXXXXXXX, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 19. 06. 2017
adresované zalovanym 1/, 2/ spolu s doru¢enkami, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Sadzobnik
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platny od 01. 02. 2011, Vyzvu zo dha 18. 12. 2018
adresovanu zalovanej 1/, vyzvu zo dha 24. 04. 2017 adresovanu Zalovanému 2/, vyzvu zo dfia 24. 04.
2017 adresovanu Zalovanej 1/, vypis z Uveru, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 30. 03. 2019
adresované zalovanej 1/, vyzvu zo dfia 18. 12. 2018 adresovanu Zzalovanému 2/, Pokus o zmier zo dnia
22. 11. 2019 adresovany Zalovanym 1/, 2/, podaci harok ¢. EPH 181396352.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 13. 01. 2020 pod sp. zn. 33Up/1962/2019
vydal platobny rozkaz ktorym ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu 7.328,91 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania.

4. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1/, 2/ odpor zo dha 24. 01. 2020 v ktorom okrem
iného uviedli, Ze nepochybne zmluva uzavretd medzi nimi a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle Obdianskeho z&konnika a zakona o ochrane spotrebitefa. Pre spotrebitefski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik Specifikuje vdeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spinala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Gpravy je ochrana spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Zaroveri vzniesli namietku
premli€ania. Poukazali na to, ze podla uzavretej zmluvy mali aver uhradit v dohodnutych mesaénych
splatkach vzdy k 25. diu v mesiaci. Je zrejmé, Ze posledna splatka, ktora Zalobcovi uhradili v plnej
vySke dna 22. 08. 2014 bola splatka omeskanej splatky splatnej diia 25. 07. 2014 (dékaz ,Vypis z
Uveru* predlozeny Zalobcom). Nasledne vo viacerych uhradach este uhradili splatku splatnd diia 25. 08.
2014, a to splatkami zo dna 26. 08. 2014 vo vyske 7,52 Eur, zo dfia 27. 08. 2014 vo vySke 39,90 Eur, zo
dna 09. 09. 2014 vo vySke 9,67 Eur, zo diia 11. 09. 2014 vo vy8ke 5,- Eur a zo dfia 23. 09. 2014 vo vyske
126,85 Eur (spolu 188,94 Eur). Dalsiu splatku zalobcovi uhradili az dita 02. 12. 2014 vo vyske 80,80
Eur, ¢o je zrejmé aj zo zmluvnej pokuty za omeSkanie, ktort im ako veritel vyrubil k ihrade dfia 14. 12.
2014 vo vyske 25,- Eur. Taktiez z dokazu predlozeného zalobcom ,Vypis z Uveru“ je zrejmé, Ze od 02.
12. 2014 Zalobcovi ani raz neuhradili splatku vo vySke mesacénej splatky dojednanej v zmluve. Vzdy sa
jednalo o &iasto¢né plnenia vo vySke mensej, ako dojednana mesacéna splatka uveru. Preto potom prva
omeskana splatka pre nesplnenie, ktorej veritel vyuzil pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu
tak bola splatka splatna dia 25. 09. 2014, nasledne splatka splatna dfia 25. 10. 2014 a 25. 11. 2014.
K omeskaniu troch splatok teda doSlo dna 25. 11. 2014. PremiCacia doba pre cely zvySok dlhu zagala
plynut podfa ich nazoru dria 25. 11. 2014 a uplynula dfiom 25. 11. 2017. KedZe Zalobu Zalobca na sud
dorugil diia 17. 12. 2019, stalo sa tak po uplynuti preml&acej lehoty. Ziadali std, aby Zalobu zamietol.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu okrem iného uviedol, Ze poukazuje na skutoénost, Ze pri dohode
o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu
z nich plynie trojroéna premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Obciansky
zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozniuje, aby sa veritel s diznikom dohodli, Ze ak sa nesplini
niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit
len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo
veritel' uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dna
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel
toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v



pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na
tomto mieste zdGrazriuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru (16. 06. 2017) v omeskani
s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25. 07. 2014. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. splatnostou dalSej splatky Gveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by
Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porusil ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeskani po dobu dIhSiu ako 3
mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu
podanim zo dfia 19. 06. 2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25. 05. 2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dfia 25. 05. 2017. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 17. 12. 2019, Zalobca ma za to, Ze svoj narok
uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 17Co 228/2016, zo dia 12. 04. 2017. Podla jeho nazoru narok preml€any nie je.

6. Dia 05. 03. 2020 bola vec postupena Okresnym sudom Banska Bystrica tunajSiemu sudu a to v
zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov.

7. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 27. 03. 2020 okrem iného uviedli, Ze s toho nazoru,
Ze zakonné ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnd Upravu zadatia plynutia
premliCacej doby v pripadoch, ked sa v désledku nesplnenia niektorej zo splatok stane zroénym cely dih
v sulade so zdkonnym ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/34/2018 zo dfia 18. 10. 2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 26Co/276/2017 zo dfia 23. 10. 2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave 26C0/158/2017 zo dna
14. 08. 2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/40/2018 zo diia 19. 04. 2018 Prihliadajic
k zakonnej uprave § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vychadzajuc z tvrdenia zalobcu v samotne;j
Zalobe a Vyzvy pévodného veritefa zo dfia 24. 04. 2017 (priloha 015_ vyzva pred zosplatnenim), su
toho nazoru, Ze veritel vyuZil svoje pravo Uver pred€asne zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej
v mesiaci 25. 12. 2015, so zaplatenim ktorej bol Zalovany ku diu uplatnenia prava v zmysle § 565
Obc¢ianskeho zakonnika viac ako tri mesiace v omeskani. Veritel dodrzal povinnost upozornit' dlznika na
moznost pred€asného zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to predZalobnou upomienkou
zo dnia 14. 04. 1017, v ktorej uvadza: ,Banka Vam oznamuje, Zze ste v omesSkani so splacanim
Pohladavky Banky ku driu 23. 04. 2017 vo vyske 3.020,13 Eur.“ Je zrejmé, Zze omeskanie vo vyske
3.020,13 Eur predstavuje 16 riadnych mesaénych splatok uveru (omeskanie 3.020,13 Eur : mesacna
splatka vo vyske 188,61 Eur). Podla zmluvy je termin mesacénej splatky dojednany v 25. defi v mesiaci. Je
teda zrejmé, Ze omeSkanie v predzalobnej upomienke bolo vyCislené ku diiu 23. 04. 2017, teda v Case,
ked eSte nenastala splatnost’ splatky splatnej dria 25. 04. 2017. Suma omeS$kania tak predstavovala
splatky splatné odo diia 25. 12. 2015 do dfia 25. 03. 2016 (16 mesacnych splatok). Je tiez zrejmé, Ze
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 16. 06. 2017, kedy sa oni ako Zalovani dostali
do omeskania uz sedemnastej splatky. Su toho nazoru, ze vzhladom k zdkonnému ustanoveniu § 103
Obcianskeho zakonnika, by sa malo skumat, kedy sa stala splatnou splatka uveru, pre nesplinenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh (zostatok uveru). Zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje aj osobitnl poziadavku moznosti uplatnenia prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky a
osobitny postup pre uplatnenie uvedeného prava, spocivajuci v povinnosti veritefa upozornit dlznika na
moznost uplatnenia prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z predZalobnej upomienky zo dha 24. 04. 2017
je zrejmé, Ze pOvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru z dévodu omeskania so splacanim
vo vySke 3.020,13 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze pravo zo strany veritela bolo vykonané z dévodu celého
omeskania dlhu (16 splatok), nie omeSkania uhrady poslednych troch splatok. Sme tak toho nazoru, Ze
vSeobecna trojro¢na premli€acia doba zadala plynut odo dna splatnosti splatky splatnej dia 25. 12. 2015



a uplynula tak 25. 12. 2018. Nakolko Zaloba bola podana na sude dfia 26. 08. 2019, bol podla nasho
nazoru Zalovany narok v ¢ase jeho uplatnenia na sude uz v celom rozsahu preml¢any.

8. Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu dria 02. 09. 2019 okrem iného uviedol, Ze diia 24. 06.
2011 povodny veritel uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere

€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému uver
vo vySke 10.000,- Eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet
Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,Cerpanie Gveru®. V zmysle &l. |. Zmluvy
sa Zalovany zaviazal splatit Uver s urokovou sadzbou vo vyske 15,90 % p.a. V zmysle &l. . Zmluvy
sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi od prvého Cerpania do
30. 06. 2011 vo vy8ke 33,91 Eur mesacne, k poslednému drfiu kalendarneho mesiaca a od 25. 07.
2011 vo vyske 188,61 Eur mesacne, k 25. diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc driom 25. 07. 2011 a s
koneénou splatnostou dria 25. 06. 2019. V zmysle €l. Il. bodu 2. Zmluvy, Zalovany svojim vlastnoruénym
podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje saich dodrziavat. Dfa 22. 03. 2019 pdvodny
veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohfadavku v celkovej vySke 8.408,61 Eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 4.648,66 Eur, riadneho uroku 3.045,98 Eur a z uroku z ome$kania vo vySke 713,97
Eur .Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 12.821,04 Eur. Zalobca uviedol
prehlad platieb zo strany Zalovanych s tym, Ze z Uhrad bola na istinu zapocitana suma vo vyske 5.900,20
Eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vySke 506,81 Eur, na riadny urok bola zapo€itana suma vo
vySke 6.203,01 Eur a na urok z omeSkania bola zapoc€itana suma vo vyske 211,02 Eur. Od podania
Zaloby zo diha 17. 12. 2019 bola na predmetnu pohladavku poukézana Zalovanym suma vo vyske 262,80
Eur, a to nasledovne: 30. 12. 2019 vo vyske 131,40 Eur, 27. 01. 2020 suma vo vy3ke 131,40 Eur.
Vzhladom na vy3Sie uvedené berie Zalobu Ciasto&ne spat v €asti uplatnenej istiny vo vyske 262,80 Eur.
Ziadal sud, aby ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo
vyske 7.066,11 Eur.

9. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na svojich vSetkych pisomnych podaniach
a ziadal sud, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a uplatnil si nahradu trov konania.

10. Zalovana 1/, ktora na zaklade splnomocnenia zastupovala v konani aj Zalovaného 2/, pri svojom
vysluchu uviedla, Ze predmetni zmluvu uzatvérali za takej situacie, Zze Zalovanému 2/ bolo zistené
onkologické ochorenie, zadlZili sa na byte, o byt nechceli prist, preto si vybavili tento uver. Pokial ide
o preplatenie Gveru v tej chvili ju to ani nezaujimalo, pretoZe potrebovali financie. Pamata si tak, Ze
pévodne im bolo povedané, Ze bude urok nejakych 11 %, nakoniec z toho bolo nejakych 17 % alebo 19
%. Priznala ti skuto&nost, Ze uver riadne neplatili, lebo na to nemali finanéné prostriedky. Dalej uviedla,
Ze nespochybriuje listinné doklady, ktoré boli podané zo strany Zalobcu a taktiez ani platby z ich strany.
Ked im boli doruené listinné doklady, obratila sa na pravnicku kancelariu v Bratislave s tym, Ze tato jej
spisala podania do spisu. Ziadala sud, aby Zalobu zamietol z dévodu preml&ania naroku.

11. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo diia 08. 10. 2020 ¢€.k. 2Csp/31/2020-234 sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 262,80 Eur zastavil (I. vyrok), vo zvy8ku konanie zastavil (Il. vyrok), Zalovanym,
1/, 2/ vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok). Proti vyrokom Il. podal
Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo driia 15. 04. 2021 ¢.k. 11CoCsp/6/2021-
277 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze z vyzvy zo diia 24. 04. 2017 a ani
z oznamenia o zosplatneni zo dfia 19. 06. 2017 jednoznacne nevyplyva, pre ktori omeSkanu splatku
veritel dlh zosplatnil; vyzva na zaplatenia uvadza omeskanie so splacanim pohladavky ku dru 23.
04. 2016 (uvedenie roka 2016 povaZuje odvolaci sud s prihliadnutim na datum, kedy bola vyzva
vyhotovena za pisarsku chybu; spravne tak ma byt 23. 04. 2017) vo vySke 3.020,13 Eur. V oznameni
o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti sa rovnako neuvadza, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil. Uvedenie splatky, pre ktoré pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru absentuje aj v Zalobe a nie je obsiahnuté ani v
pisomnych vyjadreniach. AZ v podanom odvolani Zalobca dévodi, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25. 05. 2017. V takomto pripade by vSak nebola
dodrzana trojmesacna lehota uvedena v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z vysSie
uvedeného v8ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne dotvoril skutkovy stav tym, Ze ustalil, Ze
k vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25. 09. 2014.



Nie je sporné, Ze tato splatka nebola uhradena v lehote splatnosti; odvolaci sud v8ak zdérazriuje,
Ze je pravom veritela pristupit k zosplatneniu pohladavky, nie vS8ak povinnostou. Pokial sud prvej
inStancie ,alternativne® argumentoval, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatne;j
diia 25. 12. 2015 ked prihliadol na uvedenie celkovej vySky nezaplatenych splatok vo vySke 3.020,13
Eur vo vyzve na zaplatenie zo dria 24. 04. 2017; odvolaci sud ma zato, Ze vyzva na zaplatenie
nedefinuje, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel k zosplatneniu pristupil. Dalej uviedol, Ze okresny sud
rozhodnutie zalozil na domnienke. Je v rozpore s elementarnou logikou, aby veritel zosplatnil dih takym
spbsobom, Ze by doslo k premlI&aniu aj splatok, ktoré doposial splatné neboli, resp. Ze by zosplatnenim
dramaticky redukoval inak trojro€nu premi€aciu lehotu. K premi€aniu jednotlivych splatok odvolaci sud
uvadza, Ze pri splatkach splatnych pred zosplatnenim Gveru plynie trojro¢na premi€acia doba odo dha
nasledujuceho po ich splatnosti, a to pre kazdu splatku samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
bola vyvolana zosplatnenim averu plynie premlacia doba v sulade s ustanovenim § 103 druhé veta
Obcianskeho zakonnika, a teda od zronosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym
cely dih. Dalej uviedol, Ze stidna prax sa ustalila na nazore, Ze v pripade postipenia pohladavky banky
vocéi spotrebitelovi je vZzdy potrebné ex offo skiumat platnost takéhoto postupenia, ktoré ma vplyv na
aktivnu legitimaciu v konani; skimanie vecnej legitimécie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
posudzoval, ¢i boli splnené podmienky postupenia pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a zaroveri podmienky postupenia pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Ulozil sudu, aby posudil vecnu legitimaciu stran sporu, najma pokial ide o aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu; vyhodnoti platnost pravneho ukonu - postupenia pohfadavky na Zalobcu, platnost
pravneho ukonu - zosplatnenia pohladavky (na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex
offo). V nadvéaznosti na prijaté zavery posudil dodrzanie nalezitosti Uverovej zmluvy a pripadnu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Taktiez zistil, pre nezaplatenie ktorej splatky sa stal zroénym cely
dih; v nadvaznosti na prijaty zaver a vznesenu namietku premi¢ania posudil, ¢i a v akej €asti doslo
k premli€aniu uplatneného naroku. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania.

12. Po zruSeni veci krajskym sudom sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu oznamil pre
nezaplatenie ktorej splatky sa stal zro€nym cely dlh. Pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej 25. 05. 2017.

13. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 29. 03. 2022; Pravny zastupca zalobcu ziadal sud,
aby Zalobe vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania. Zalovani boli na pojednavanie riadne
predvolani, svoju neucast neospravedInili a ani nepoziadali o odro€enie pojednavania.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dna 24. 06. 2011 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a Zalovanymi 1/, 2/ uzavreta Zmluva
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX. V zmluve je uvedena vySka uveru: 10.000,- Eur, druh uveru:
spotrebny Uver na ¢okolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 15,90 % p.a., def uzavretia
uverovej zmluvy, urok z omeSkania: 8 % p.a., spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne,
spracovatelsky poplatok: 239,- Eur uhradeny pri uzatvarani uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru,
poplatok za spravu uveru: 2,99 Eur / mesatne odo dfia uzavretia Uverovej zmluvy, poplatok za
upomienku: 25,- Eur, vySka splatky a splatnost: od prvého &erpania uveru do 30. 06. 2011 vo vyske
33,91 Eur mesacne k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov),
od 25. 07. 2011 vo vyske 188,61 Eur mesacne k 25. diiu v kalenddrnom mesiaci (splatka vo vy3ke istiny,
urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s verom), poCet splatok: 96 od 25.
07. 2011, konecna splatnost uveru 25. 06. 2019, spdsob splacania inkasom z inkasného uctu, ucel pre
poskytnutie uveru: pre ucel podla bodu 2 tohto &lanku bude uvedeny v doklady ktory diZnik predlozi
banke podfa bodu 2 tohto &lanku, roéna percentualna miera nakladov 18,87 %, priemerna hodnota
RPMN: 12,52 %, celkova Ciastka spojend s uverom 18.378,30 Eur, bankou poZzadované ruéenie alebo
poistenie: nevyzaduje sa. Predpoklady pouzité na vypolet RPMN: uver bol poskytnuty okamzite a v
plnej vySke, diZznik bude plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v iverovej zmluve,
typ a vyska urokovej sadzby plati az do kone¢nej splatnosti Uveru s tym, Zze vSetky udaje, nalezitosti
uvedené v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich



zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, iverovymi podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Zalovani ako diZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so st¢astami Gverovej zmluvy ktorymi s V8eobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Gverovej zmluvy poskytuje suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat.
Pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/, 2/ adresoval vyzvy zo dia 24. 04. 2017 v ktorych im oznamil,
Ze su v omeskani so splacanim pohladavky ku driiu 23. 04. 2016 (chyba v pisani, spravne 23. 04. 2017)
vo vySke 3.020,13 Eur a vyzval ich na uhradenie dlZnej sumy do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy na tam
oznadeny Udet. Ziadne listinné doklady preukazujuce dorugenie tychto vyziev Zalovanym 1/, 2/ Zzalobca
nepredloZil, avSak Zalovana 1/ na pojednavani potvrdila, Ze tieto vyzvy im boli riadne doru¢ené. Podanim
zo dna 19. 06. 2017 pravny predchodca Zalobcu zalovanym 1/, 2/ oznamil, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01. 01. 2015 a ozndmil im, Ze banka vyhlasila ku dfiu 16.
06. 2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Zaroven boli Zalovani 1/, 2/ vyzvani, aby sumu
8.643,93 Eur uhradili do 15 dni na tam oznadeny ucet. Predmetné podania boli obom Zalovanym 1/, 2/
dorucené dna 26. 06. 2017. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0217/2019/CE zo dna 22. 03. 2019
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava pohladavku voci Zalovanym 1/, 2/ postupila Zalobcovi. V prilohe k
zmluve o postupeni pohladavok zo dia 22. 03. 2019 vyplyva, Ze zostatok pohladavky ku driu postupeniu
bol 8.408,61 Eur, z toho istina 4.648,66 Eur, uroky celkom 3.759,95 Eur (riadny urok 3.045,98 Eur, urok
z omeskania 69,23 Eur, poplatky 644,74 Eur). Datum poslednej uhrady 27. 02. 2019 vo vy3ke 116,70
Eur, zosplatnenie 16. 06. 2017. Pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej 25. 05. 2017.

15. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch
a pdzickach(v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy, (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla ustanovenia § 17 ods. 1, 2 ZoSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a)prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru
b)ide o prechod alebo postiupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver na blizku
osobu) spotrebitefla, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

20. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. V predmetnom spore je
nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola dria 24. 06. 2017 uzatvorena
zmluva o splatkovom avere. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmlav konal v ramci predmetu
svojho podnikania, resp. obchodnej €innosti ako dodavatel a Zalovani mali postavenie spotrebitefov,
pretoZe konali ako fyzické osoby, ob&ania a to pre svoj sukromny Ucel. Z tohto dévodu sud vztah zalozeny
zmluvami kvalifikoval ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa aplikuju ustanovenia Zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z tohto dévodu sud z Uradnej
povinnosti skimal, ¢ Zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom Uvere
neobsahuje Udaj o celkovej vyske Uveru, teda néleZitost vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. C.
129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. V pripade uveru vo vyske 10.000 Eur suma
239,- Eur predstavujuca spracovatelsky poplatok, mala byt a aj bola uhradena pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy z prostriedkov uveru. Je teda nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu do spotrebitelského
uveru zahrnul i spracovatelsky poplatok. Suc¢astou celkovej vy8ky spotrebitelského uveru nie je. Ak
Zalovany do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide o postup
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritefa, ktory mohol podstatne narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pri¢om takéto konanie zdkonodarca povazuje za
nekalu obchodnu praktiku a sugasne ju zakazuje. Zalovanym bol teda poskytnuty v skutoénosti Gver
nie vo vyske 10.000,-Eur, ale vo vy8ke 9.761,-Eur. Ak zékon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2 pism. g) vyZzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
celkovu vy8ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
je nepochybné, Ze celkova vy3ka Uveru musela byt uvedena spravne. S absenciou tejto nalezitosti
bola spajana sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci C-377/14
svojim rozsudkom zo dria 21. 04. 2016 vyslovil, Ze &lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi reédlne vyplatené. V tomto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie
skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v ¢lanku 3
pism. h) Smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s Uverom®, vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova vySka uveru* a ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju



do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a
¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky
dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského Gveru ma
nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost zmluvy o Uvere, vyplyvajicu z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zékona €.
129/2010 Z.z. v zneni U¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ak pravny predchodca Zalobcu pri vypocte
RPMN do celkovej vysky Uveru zahrnul aj spracovatel'sky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo
k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od vysky Uveru. S neuvedenim roénej percentualne;j
miery nakladov, za o je potrebné povaZovat aj jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru v sulade s ust. § 11 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

22. Sud sa dalej zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a platnostou postupenia pohladavky.
Aktivna vecnad legitimécia je pojem, pod ktorym treba rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého
Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny naroku
uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane
Zalovaného, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu, ex offo a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamietala. Zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010).
Tak, ako sud uviedol uz vyssie, predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na ktord sa vztahuju aj zakonné ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, vratenie
spotrebitelského uveru bolo dohodnuté v splatkach, ktoré Zalovani nesplacali riadne a v€as v zmysle
zmluvy.

23. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené.Nakolko ustanovenie § 53 ods.
9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo
podla § 53 ods. 9 OZ modze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit' a za
predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela nato, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynut az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

24. Zalobca predlozil vyzvu zo diia 24. 04. 2017 oznadenl ako predZzalobna upomienka adresovanu
Zalovanym, kde ich upozorfiuje, Ze ak do 15 dni od dorucenia vyzvy neddjde k uhrade dlznej sumy,
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listinny doklad o doru€eni vyzvy Zalovanym nepreloZil. Pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dfia 19. 06. 2017, o podla nazoru sudu nebolo v sulade s
§ 565 Obcianskeho zakonnika.



25. Sud dalej podotyka, Ze podla oznamenia Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 25. 06. 2021
(€.I. 300 a nasl. spisu), k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky doslo pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 25. 05. 2017. Sud zdéraziuje, Zze ak splatka splatna 20. 05. 2017 mala spdsobit
zosplatnenie, tak s poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika mohol veritel zosplatnit
uver az dna 20. 09. 2017, t.j. tri mesiace od uplynutia splatnosti tejto splatky.

26. Na z&klade vy$3ie uvedenych dovodov sud uzatvara, Zze kedZe nedoslo k platnému zosplatneniu,
v zmysle § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nemohol pévodny veritel postupit’ plathe pohladavku
na Zalobcu.

27. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1,256 CSP. V Casti tykajucej
sa zaplatenia sumy 262,8 Eur zavinili zastavenie konania Zalovani, v €asti tykajuce sa zaplatenia sumy
7.066,11 Eur mali zalovani plny uspech, preto im potom sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €0  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



