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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. augusta 2018
prejednal staznost’ odsudeného

Z.X,

nar. XX X.XXXX v F., naposledy trvale bytom U. U., t.C. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Trencin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/48/2018 zo dfia 7. juna 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/78/2016 zo dria 4.8.2016 bol Z. X.
odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr.zak. k trestu odnatia slobody
na 20 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 415 ods. 1 Tr.por. s pouZitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
zamietnuty navrh odsudeného Z. X. na podmiene&né prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu
odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny Z. X., ktort zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Podla nazoru odsudeného sud prvého stuphfa pri konstatovani, Ze nesplnil materialne podmienky pre
podmiene&né prepustenie, nezobral do Givahy hodnotenie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody. Dalej
uviedol, Ze po&as vykonu trestu odnatia slobody mu bol priznany invalidny déchodok a zacal posielat
matke dietata vyzivné. Sud prvého stupha taktiez nezobral do uvahy zhorSeny stav odsudeného.
Zaroven odsudeny Krajskému sudu v Tren&ine oznamil skuto&nost’, o ktorej sa dozvedel def po vykonani
verejného zasadnutia v tom, Ze peniaze, ktoré z vykonu trestu posielal matke svojej dcéry, Slovenska
posta vratila ZVJS s odévodnenim, Ze tato je po smrti. Teda aj vzhfadom k tomu, Ze odsudeny chce
pomahat’ svojej dcére, ktora stratila matku, navrhol, aby bol podmiene¢ne prepusteny.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. na
verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa po¢as
vykonu trestu odniatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Sud prvého stupna dalej v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1, 2 Tr.zadk. skumal, i odsudeny Z. X.
spifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie. Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze odsudeny
spifia len formalnu podmienku v podobe vykonu polovice uloZeného trestu odiatia slobody, je spravny.
Sud prvého stupfia aj podrobne odévodnil, prego odsudeny nespifia materialne podmienky z pohladu
spravania sa odsudeného a plnenia povinnosti po¢as vykonu trestu odratia slobody a pre¢o nemozno
od neho o¢akavat, ze po podmieneénom prepusteni bude viest riadny Zivot.

K spravnym dbévodom rozhodnutia sudu prvého stupfia, senat nadriadeného sudu dodava, Ze
dobrodenie zakona v podobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u
odsudeného v inych pripadoch uz bolo dvakrat pouzité, ked takto bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uz 19.2.2009 (Okresny sud Banska Bystrica, sp.zn. 1Pp/159/2008), ako aj
2.6.2015 (Okresny sud Levice, sp.zn. 4Pp/21/2015). Dokonca trestny €in, za ktory v si¢asnosti vykonava
trest odnatia slobody, odsudeny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Mozno teda
dospiet k zaveru, Ze u odsudeného ide o tak narudenu osobu, u ktorej prevychova len €iastoénym
vykonom trestu odiatia slobody nebude dostatoéne zabezpedena.

Naviac aj v hodnoteni odsudeného zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody je uvedené, Ze
stanoveny program zaobchadzania sa dari pinit' len Ciasto¢ne.

Sucasne senat nadriadeného sudu uvadza, Ze okolnost Umrtia matky jeho dcéry, ktora dcéra v
suCasnosti ma takmer 22 rokov, nie je takou okolnostou, pre ktoru by odsudeny musel byt podmienecne
prepusteny. Prave v suvislosti s neplatenim vyzivného na svoju dcéru odsudeny v su¢asnosti vykonava
trest odnatia slobody. Rovnako zdravotny stav odsudeného nie je dovodom na jeho podmieneéné
prepustenie, pricom ale odsudeny vykonava trest odfatia slobody v takom vazenskom ustave na vykon
trestu, kde mu je potrebna zdravotnicka starostlivost’ riadne poskytovana.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



